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D'une  Nouvelle  F’erjîon  Françoife  de  la  Bible. 

Publié  l’an  M.  DC.  XCVI.  Sous  le  nom 

De  Mr.  CHARLES  LE  CENE. 

Dans  lesquelles  la  vérité  eft  défendue  fur  un 
grand  nombre  de  paÛàges  de 
l’Ecriture  Sainte. 
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A ceux  qui  ont  une  vénération  & une  docilité  reli- 
gieufe  four  les  Saintes  Efcritures , avec  un  Jincere 
attachement  pour  les  ConfeJJions  de  Foi  Proteft antes 
qui  en  font  tire'es. 

( 

Ous  avons  fènti , Mes  très  chers  f reres , 
une  affli&ion  aufTi  vive  que  jufte, pour 
les  cruelles  Perfecutions  de  ces  der- 
nières années.  Mais  noftre  douleur  a 
efté  redoublée  par  les  attaques  qu’on  a faites 
en  mefme  temps  à la  Parole  de  Dieu , loiten  la 
tordant,  fbit  en  l’énervant,  dans  les  endroits  où 
lès  principales  veritez  font  appuyées.  Nous  a- 
vons  veu  fourdre  divers  livres  empoifonnez  qui 
corrompoient  la  Do&rine  falutaire  tantoft  dans 
un  de  fes  points  tantoft  dans  l’autre , & noftre 
defplaifir  en  a efté  d’autant  plus  vif,  qu’au  lieu 
que  les  autres  playes  eftoient  faites  par  des  enne- 
mis déclarez , ces  coups-ci  eftoient  portez  par  des 
gens  qui  vivoient  dans  noftre  lèin.  Mais  le  plus 
navrant  de  touseft  celui  dont  nous  menacent  ces 
corrupteurs  de  la  vérité,  de  faire  une  Verfion 
FrançoilèdelaBible,  tournée  félon  leur  efprit , 
& de  la  mettre  en  la  place  de  celle  d où  nos  Egli- 
lès  ont  heureufement  puifé  jufqu’ici  les  fenti- 
ments  de  l’Efprit  de  Dieu.  C’eft  ce  qu’ils  pou- 
voie  nt  entreprendre  de  plus  pernicieux  contre 
la  Foi,  & de  plus  feur  pour  l’eftabliflèmentdc 
lèurs  erreurs.  Quand  on  a une  Bible  pure , on  a 
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une  lumière  qui  diffipe  les  illufions  des  trom- 
peurs. Mais  fi  une  lois  ils  nous  font  palier  une 
Bible  à leur  manière,  pour  eftre  la  Parole  de 
Dieu , nous  ne  pourrons  plus  nous  garder  d’eux , 
& noftre  confciente  prévenue  elhmera  l’erreur 
vérité , & la  vérité  erreur.  En  faifànt  un  parallèle 
des  deux  Claflës  de  maux  qui  nous  affligent,  il 
paroiftra  que  leurs  livres  précédents  reflèmblent 
aux  Edits  qui  ont  fait  des  brèches  à l’Eglifè  Re- 
formée; 8c  ce  dernier  livre  fera  fèmblable  à l’Edft 
oui  révoqua  celui  de  Nantes  : il  abattit  les  Chan- 
deliers: &c  cette  nouvelle  Bible  efteindra lachan- 
dcle  tout  d’un  coup , en  dégradant , fi  elle  reüfîit, 
les  verfions  receuës  & approuvées. 

C’eftledeflèin  qui  femanifefte  dans  le  Projet 
qui  fut  misau  jouril  y a deux  ans  fous  le  nom  de 
Mr.  Charles  le  Cene:  Un  en  prend  là  les  mefures , 
on  en  donne  des  elfais,  Ôc  l’on  entame  déjà  la  Bi- 
ble & fa  dcélrine  par  quantité  d’endroits,  en 
nous  faifant  fçavoi  r qu’on  la  veut  traitter  par  tout 
de  mefme,dans  l’Ouvrage  entier.  Il  faut  donc  at- 
tendre une  Bible  favorable  aux  hétérodoxes , fur 
la  Sainte  Trinité,  fur  lesperfonnes  du  Fils,  & 
du  S.  Efprit,  fur  les  Decrets,  & la  Providence 
de  Dieu,  fur  l’EleéHon,  furie  péché,  l’im- 
puifiànce  humaine,  l’expiation,  la  Grâce  , le 
mérité  des  bonnes  oeuvres,  laperfêverance,  & 
fur  divers  autres  Points;  comme  il  paroiftpar 
les  échantillons  que  j’ai  dévolopez  dans  les  Confi- 
derations  que  je  vousprefênte.  L’on  déclaré , 
pour  lui  faire  place  , une  guerre  particulière  à 
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noftre  Verfion  courante,  & non  content  d’y 
marquer  quelque  peu  de  fautes  effectives,  l’on 
afîèéte  d’y  en  faire  paroiftre  un  nombre  énor- 
me qui  la  puifle  décrier.  Et  cependant  il  ne 
faut  pas  efperer  qu’on  laide  quelque  autorité  ou 
quelque  eltime  à une  autre  verfion  qu’a  celle 
que  Ion  projette:  car  dans  le  chapitre  7.  vers 
la  fin,  l’on  publie  que  toutes  les  Nations  de  l‘Oc- 
l*  cident  n’ont  pas  des  verfîons  de  la  Bible  beau- 
coup plus  exaéfes  que  la  Françoifê.  Encore 
promet-on  au  chap.  3.  article  4.  d’y  joindre  des 
Remarques  qui  ne  peuvent  tendre  qu’a  aug- 
menter l’efficace  du  venin. 

Par  toutes  cesraifbns , laveüe  de  ce  Prçretm’a 
émeu  d’une  vraye  jaloufie  pour  la  fâinteEfcriture 
&;  fa  Doétrine , £c  m’a  fait  defirer  qu’il  fuft  ren- 
verfé  par  un  Efcrit  public.  En  cffèét  on  préparé 
unpoifbn  à nos  peuples,  on  ne  le  fût  pas  fecrete- 
ment,  on  nous  avertit  fi  haut , que  nous  ne  pou- 
vons nous  difculper , comme  fi  nous  l’avions 
ignoré,  on  nous  découvre  les  moyens  qu’on 
veut  mettre  en  œuvre,  on  les  eftâye  devant 
nos  yeux  fur  divers  paflàges& fur  divers  points, 
où  nous  en  voyons  les  malins  effets.  Dans  de 
telles  circonftances  noftre  filence  feroit  prisavcc 
jufticç  pour  un  aveu  de  la  droiture  du  Pro- 
jet & de  fà  folidité,  contre  laquelle  nous  n’au- 
rions ofè  ouvrir  la  bouche.  Il  y falloir  donc  fai- 
re une  oppofition  fblennclle.  Elle  cftoit  mefme 
d’autant  plus  necelfaire , que  nos  Peuples  déli- 
rants une  verfion  qui  parle  le  François  daujour- 
dhuy , auront  de  la  difpolition  à recevoir,  fous 
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la  couleur  du  langage  moderne,  la  Verfion  qu’on 
leur  prefcntera  ; 6e  bien  des  gens , de  ceux  mefme 
. dont  le  cœur  eft  droit,  y courront,  fi  nous  nous 
taifbns  ; ils  introduiront  chez-eux  ces  piégés 
qu’on  leur  tend  , 6c  qui  feront  funeftes  à leur  Foi 
s 6c  à leur  confcience.  Lors  que  nous  verrons  ce 
malheur  arrivé,  nous  en  parlerons , nousblafi 
merons  cette  Verfion,  nous  en  condannerons 
l’ufege.  Mais  il  fera  trop  tard.  Et  ceux  mefme 
qui  nous  efeoutent  rejetteront  la  faute  fur  nous; 
nous  reprochant  que  nous  aurons  contribué  à 
les  abufer  par  noftre  fupport  pour  le  Projet,  ÔC 
qu'en  le  laifiânt  courir  lansoppofition,  chacun 
a deu  croire  que  nous  l’approuvions. 

' C’eft  ce  qui  m’a  fait  prendre  la  plume  pour 
mettre  en  évidence  les  maux  que  ce  Projet  con- 
tient , 6c  ceux  qu’il  préparé.  Dans  cette  penfée , 
j’ay  chofi  les  endroits  où  le  venin  eft  logé,  6c  je 
les  ai  afièmblez  pour  en  faire  le  fujet  de  mes  pre- 
mières Confiderations , qui  compofent  la  pre- 
mière Partie  de  cet  ouvrage.  Enlesramafiànt 
ainfi  ; je  vous  les  rends  plus  vifibles  ÔC  plus  palpa- 
bles , 6c  je  vous  fais  voir  aufii  plus  fenfiblcment 
que  je  les  deftruis.  J’ai  commencé  par  eux , afin 
de  guérir  d’abord  le  mal  qtu  eft  le  plus  prelfant. 
Ma  feconde  Partie  a pour  matière  les  autres  en- 
droits du  Projet  qui  ne  touchent  pas  la  Foi  làlu- 
taire,  du  moins  pas  de  fi  prés.  Elle  contient  une 
grande  variété  de  chofes.  Encore  qu’elles  ne 
ioient  pas  dfentielles  par  elles  mefmes , elles  font 
pourtant  de  confequence  par  rapport  à une  Ver- 
fion ; dont  le  devoir  eft  tellement  de  reprefen-  , 
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ter  fon  Original , autant  qu’il  le  peut,  que 
prefque  touts  les  traits  par  où  elle  s'en  écarte 
iont  des  imperfections  en  elle.  Par  cette  raifon 
nous  fommes  obligez  à monftrer  ce  qui  en  eft  dif- 
ferent , & voftre  intereft  eft  de  le  remarquer  & de 
le connoiftre.  De  plus  noftre  Cenfeur  prend  fou- 
vent  occafion  fur  ces  fortes  de  matieresde  faire  le 
fça  vantaux  defpens  de  noftre  Verfion, afin  qu’on 
la  quitte  avecmefpris,  pour  recevoir  la  fienne 
à bras-ouverts.  11  a donc  fallu  découvrir  & la 
vanité  & fon  injuttice:  11  a fallu  le  convaincre 
qu’il  feint  à tort  d’en  fçavoir  plus  que  nos  Tra- 
ducteurs, & qu’il  fait  une  fauflè  oftentation  de 
quelques  interprétations  prétendues  exactes  fur 
des  fujets  qu’on  ne  peut  ni  déterrer  aujour- 
d’huy , ni  exprimer  en  noftre  langue  : En  lorte 
qu’il  n’y  a entre  lui  & eux  que  cette  différence 
toute  à fon  defavantage;  c’eftqu’il  décidé  fans 
entendre , & fefert  de  tenues  précis  avec  témé- 
rité ; au  lieu  que  poureux , quand  leurjugement 
a efté  en  fufpens , iis  fe  font  fervis  de  paroles  qui 
y laiffènt  aufti  celui  du  LeCteur.  En  forte  que  la 
voye  de  ce  Prétendu  Traducteur  eft  celle  de  la 
prefoüiption  & de  la  tromperie;  Mais  la  voye  des 
noftres  eft  celle  de  laModeftie,  & elle  évite  la 
tromperie , en  s’abftenantou  d’affirmer  ce  qui  eft 
incertain,ou  d’exprimer  des  chofes  pour  lefquel- 
leslesexpreffions  manquent.  J’ai  examiné  tour 
cela  avec  application.  Et  j’ai  ccnfacré  de  bon 
cœur  ce  travail  à la  gloire  de  Dieu , & à la  defenfe 
de  fes  Oracles  divins,  &vde  la  Foi  pure. 

Je  n'ai  pas  eu  d'autre  motif,  &je  n'en  puis 
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ëftre  fôüpçonné  légitimement  On  ne  peut  im- 
puter cette  Rcfponfe  à l’ambition.  Il  yapeude 
gloire  à combattre  un  livre  bafti  comme  le  Pro- 
jet de  Mr.  le  Cene.  Il  Pa  farci  de  matières  & de 
citations  qui  n’ont  prcfquerien  de  confîderable 
que  le  nombre:  8c  il  y a fi  peu  appliqué  fon  es- 
prit 8c  fon  jugement,  qu’il  n’a  pas  mefme  pris 
lé  foin  de  l’arranger  avec  quelque  ordre.  Il  a 
joint  les  fujets  les  plus  differents , 8i  fèparé  ceux 
qui  nvoi  nt  le  plus  d’affinité.  Il  a démembré  une 
jnefine  chofe , 8e  en  a parfemé  les  morceaux , en 
mettant  entre-deux  grand  nombre  de  feuïllesqui 
n’y  ont  aucun  rapport.  Si  ce  n’eft  que  cette  con- 
fufion  mesme  foit  un  tour  d’efprit , 8c  que  par  ce 
defordre  affrété  il  ait  voulu  nous  réduire  à ne 
pouvoir  faire  bien  paroiftre  aux  Leéteurs  que 
nous  l’ayons  allez  réfuté , parce  que  l’ordre  aide 
à juger  de  ce  qu’il  y a de  fait,  8c  de  ce  qui  refte 
à faire.  Elle  ne  peut  non  plus  eftrc  imputée , cet- 
te Refponfe,  à aucun  reftentiment.  Je  n’ai  nul  dé- 
méfié  avec  cet  Auteur , ni  pour  moi , ni  pour  mes 
amis , 8c  nous  n’avons  jamais  eu  de  commerce  en- 
fèmble.  1 • ; • * ‘ ” 

Il  y a feulement  trois  ou  quatre  particularitez 
qui  nie  le  font  connoirtre , & je  les  dois  marquer 
ici , parce  qu’elles  fervent  à î’aftàire  prefente. 
La  première,  c’eft  le mauvaistefmoignage que 
k Confiftoire  de  Charanton  lui  donna  apres  qu’il 
y eût  prefehé  quelques  mois  par  emprunt,  ce  qui 
lui  fit  manquer  la  vocation  d’Orléans.  La  fé- 
conde c’dl  que  je  l’ai  ouï  prefeher  à Londres  en 
86.  ou  87.  fur  ks  paroles  de  S.  Paul  Rom.  10. 
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f.  g.  10.  8c  qu’au  lieu  d’expliquer  fort  Texte^ 
fie  la  Juftification  par  la  foi  fons  les  œuvres  qui 
y fit  enfeignée,  il  ne  s’eftudia  qu’a  détourner 
fos  auditeurs  de  la  croire,  il  ne  travailla  qu’aem- 
pefeher  q ue  fon  T extene  la  leur  perfuadaft  : En 
forte  que  je  m’eftonnois  qu’un  Prédicateur  ayant 
tant  de  palîâges  à choifir,  en  prift  un  pour  le  con- 
tredire , pour  eftre  tousjours  aux  prifes  avec  lui, 
ou  en  garde  contre  lui.  Je  n’avoisjamais  veu  une 
pareille  conduite  ,fic  elle  me  fit  juger  qu’il  falloir 
qu’il  euft  cette  difpute  contre  nous  fort  à cœur  * 

& un  furieux  zélé  pour  fcrvirl’Armiriianifme, 
puis  qu’il  s’en  embaraflbit  ainfi  horsd<?propos. 

La  troifiême , cft  arrivée  au  mefme  temps  dans 
la  mefme  Ville.  11  y avoir  deux  demoifolles 
foeurs  qui  l’avoient  veu  forvir  l’Eglife  deCha- 
ranton  pendant  quelque  temps  comme  j’ai  dit, 
d’où  elles  avoient  fa  connoiflance.  Elles  & moi 
logions  dans  une  mefme  maifon.  Elle  eurent  un 
jour  envie  de  voir,  la  Synagogue  des  Juifs,  ficel- 
les le  prièrent  de  les  y conduire.  A la  fortie  de  ce 
lieu,  elles  firent  reflexion  fur  la  religion  Judaï- 
que, fie  dirent  à leur  Conduéteur  que  ces  pau- 
* vres  gens  leur  faifoient  pitié  : A quoi  il  répliqua  ; 

Ils  vous  font  pitié  parce  qu’ils  ne  font  pas  de  vok 
tre  religion,  fie  vous  leur  frites  pitié  parce  que 
vous n’eftes  pas  de  la  leur.  Ces  demoifclles  furent 
fur  prifes  dé  cedifoours,  qui  fembloit  mettre  le 
Judaifme  fie  le  Chriftianifme  fur  le  mefme  pied, 

Sc  el  les  en  parlèrent  dans  la  maifon  comme  fean- 
dalifévS.  Que  les  Leéteurs  jugent  fi  elles  en  a- 
voienrlujet.  J’ajouterai  pour  la  quatrième , le 
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regret  qu'ont  eu  dernièrement  les  François  réfu- 
giez à Londres , de  ce  qu’il  avoit  obtenu  la  per- 
miflion  d’y  prefeher  , 6c  les  oppefitions  qu’ils 
ont  tafehé  d’y  faire  ; preuve  qu’ils  le  connoifc 
loient  très  mal  difpofe  à expliquer  fidèlement 
la  Parole  de  Dieu,  6c  a en  détailler  ladoétri- 
ne  avec  droiture.  Ceux  qui  lont  plus  veu  que 
moi , en  rapportent  beaucoup  d’autres  mar- 
ques d’un  efprit  gafté  d’erreurs, que  je  ne  recueil- 
lirai  pas  ici.  Je  n’aime  pas  ces  fortes  d’hiftoires. 
L’idee  que  ces  quatre  rencontres  donnent  de  lui, 
jointes  avec  fon  Projet  qui  y refpond , fès  atten- 
tats fur  tes  matières  de  la  Foi , la  fierté  avec  la- 
quelle il  veut  introduire  fa  Verfion,  le  desdain 
qu’il  a pour  les  autres:  tout  cela,  dis-je,  monf- 
trant  d’un  cofté  qu’une  Verfion  de  fa  façon  eft 
moins  à fbuhaiter  qu’a  craindre , juflifie  aufîi  de 
l’autre  6c  autorife  fufïilamment  l’ufàge  que  j’ai 
fait  quelque  fois  de  certaines  paroles  dures , con- 
traires à mon  humeur.  L’intereft  d’une  fi  im- 
portante caufe  oblige  à parler  pour  elle  haut  6c 
ferme;  6c  la  hardiefiè  de  noftre  partie  ad  verfê  me- 
nte qu’on  ne  l’épargne  pas.  En  pofant  la  raifbn 
pour  fondement , il  eft  bon  d’émou  voir  aufîi  les 
léns , afin  que  les  Leéteurs  entrent  tout  entiers 
dans  le  parti  du  Livre  6c  des  Dogmes  de  leur* 
Dieu.  • . 

Si  l’Auteur  du  Projet  prétend  qu’on  ne  de- 
vroit  pas  s’en  prendre  à lui  jà  caufe  qu’il  a prefque 
tout  emprunté  d’autruy , cette  exeufe  ne  le  dé- 
charge point.  Car  i.  il  adopte  les  opinonsqu’il 
emprunte;  6cainfi  les  defauts  luy  en  doivent 
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cftre  imputez.  2.  il  recueuïlle  artificieufêment  > 
dans  les  bons  Auteurs  ce  qu’ils  ont  de  foible, com- 
me ils  ne  iont  pas  infallibles , ce  qu’il  y a de  dé- 
fectueux , ce  qu’ils  difent  quelquefois  en  paf- 
fànt , ou  dans  les  moments  qu’ayant  befoin  de 
quelque  exemple  pour  venir  à-bout  d’une  affai- 
re , ils  en  prennent  quelquefois  un  qu’ils  n’ont 
pas  bien  envifagé  ; il  nous  met  captieulèment 
ccs  fortes  de  recueüils  bout-à-bout;&  de  là  il  for- 
me un  tiflu  compofé  de  défauts:  En  forte  qu’il 
n’y  a aucun  des  Auteurs  dont  il  s’appuye  qui  vou- 
lult  faire  ou  feulement  regarder  une  verlion  tel- 
le que  celle  qu’il  veut  fabriquer  de  leurs  maté- 
riaux méfiez.  3.  Entre  les  Auteurs  qu’il  veut  faire 
valoir , il  y en  a plufieurs  à qui  nous  ne  nous  fie- 
rions pas  pour  faire  une  Verfion  de  la  Bible,  pour 
de  certaines  raifons  fortes.  4.  Il  y a une  partie  de 
fes  remarques  qui  paroiflènt  venir  de  lui.  C’en 
elt  aflèz  pour  le  traitter  comme  Auteur  du  mal 
qui  elt  dans  ce  qu’il  nous  débité.  Au  refte  mes 
duretez  ne  vont  pas  jufqu’a  l’iniquité , car  quand 
il  lui  arrive  de  dire  quelque  choie  de  bon , je  le 
reconnois , je  le  loue , quelquefois  je  le  fortifie , 
&je  le  préféré  à noltre  Verfion  mcfme. 

* Je  fuis  marri  de  ce  que  l’on  ne  pourra  1 ire  cet 
ouvrage  fons  interruption , ayant  befoin  à toute 
heure  de  conférer  celui  de  l’Adverfaire , Sc  de  re- 
cou rir  à la  Bible.  Mais  je  n’aurois  pu  éviter  cette 
necefiîté , qu’en  tranferivant  un  fort  grand  nom- 
bre de  palfages , & fou  vent  allez  longs,  qui  m’au- 
roient  caufé  une  prolixité  infupportable.  En- 
core me  paroiit-il  que  celle  de  ce  Livre  cft  excel-, 

five. 
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fi  Ve.  Mais  j’efpere  que  le  Leéteur  l’excufè- 
ra.  Il  fçait  qu’on  ne  fait  point  de  Réfutations 
qui  ne  fôient  plus  longues  que  la  Pièce  qu’on 
réfuté.  Et  il  en  voit  la  raifon.  Il  faut  in- 
comparablement moins  de  paroles  pour  faire 
une  difficulté,  jetter un foupçon , acculer faufi 
fement , nier  une  vérité , propofer  une  penfée 
de  travers,  alléguer  des  autoritez  6c  des  exem- 
ples qui  ne  font  rien  qu’un  vain  nombre;  qu’il 
n’en  faut  pour  produire  contre  tout  cela  des 
preuves  & des  raifons , 6c  les  rendre  convaincan- 
tes. Il  faut  moins  de  temps  & de  moyens,  pour 
bleflèr  que  pour  guérir , pour  gafter  cjue  pour 
réparer , pour  troubler  l’eau  que  pour  l’epurer  6c 
l’éclaircir.  . , 

• Je  confidere  auffi  avec  defplaifir  que  plufieurs 
endroits  de  cet  ouvrage  confiaient  dans  des  dif- 
cuffions  qui'  n’accommoderont  pas  une  bonne 
partie  des  Leéfceurs.  J’ay  efté  obligé  d’entrer 
dans  l’examen  de  plufieurs  façons  de  parler  Gre- 
ques  6c  Ebraïques , parce  que  le  Grec  6c  l’Ebreu 
font  les  Langues  de  l’Original  de  la  Bible , dont 
nous  recherchons  le  vray  fens.  On  le  veut  tradui- 
re d’une  mauvaife  manière , nous  voulons  monfi- 
trer  comment  il  doit  eftre  traduit  : cela  ne  fe  pou- 
voit  faire  qu’en  examinant  les  proprietez  des  ter- 
mes 6c  des  phrafès  de  ces  Langues.  Ceux  qui  ont 
de  l’eftude  le  confcfïeront  ; 6c  mefme  ils  me  fçau- 
ront  bon  gré,  de  ce  que  je  leur  ai  fouvent  mis 
devant  les  yeux  les  propres  termes  des  Origfe 
naux , afin  de  leur  faire  fentir  plus  promptement 
la  juftice  6c  de  mes  réfutations,  6c des  interpré- 
tations 
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tâtions  que  je  fouftiens.  Cependant  les  autres , 
que  Dieu  n’a  pas  appeliez  à eftudier  ces  langues, 
ne  laiflèront  pas  de  lire  ces  Confiderations  avec 
profit.  Au  travers  mefme  des  efpines  gramma- 
ticales , il  trouveront  quelque  fois  des  fruits  à 
leur  portée,  qu’ils  cueuïlliront  utilement  : Et 
ils  rencontreront  d’ailleurs  pluficurs  endroits  ex- 
empts de  ces  obltacles,  qui  leur  prefenteront 
avec  facilite  de  l'édification  & de  la  confôlation. 

Ces  confiderations  paroiilënt  plus  tard  que  je  r 
n’aurois  voulu  : Il  n’a  pas  tenu  à moi  que  je  ne  les 
aye  données  à l’Eglifc  de  meilleure  heure.  Mais 
nous  lommes  dans  un  fiecle  où  Ion  ne  trouve  pas 
fi  ailement  des  Imprimeurs  pour  les  livres  fë- 
rieux  , & moins  jx>ur  ceux  où  la  laine 
T heologie  eit  appuyee , que  pour  les  autres  i les 
marchands  s'accommodant  au  goult  de  ce 
temps,  afin  de  mieux  vendre  leurs  livres.  J’en 
ai  pourtant,  grâces  a Dieu,  rencontré  un  allez 
Zélé. pour  s offrir  à faire  imprimer  cet  ouvrage. 
J’ai  de  la  joye  qu’il  vienne  encore  allez  à-temps 
• pour  devancer  ceux  par  où  Mr.  le  Cene  & for/ 
parti  voudra  continuer  Ion  entreprifè  ; & j’efpe- 
re  qu’il  fera  de  quelque  utilité  à l’Eglilè  orthodo- 
xe purement  Cnreftienne , par  la  benediérion  de 
celui  de  qui  je  défends  la  Vérité. 

En  lui  demandant  cette  grâce,  jeleprieaulîi 
de  nous  fufeiter  des  Interprétés  félon  fon  cœur, 
fages , intelligents,  & douez  du  don  d’expliquer. 
Car  il  cft  véritable  qu’une  nouvelle  Verfion 
Françoife  feroit  de  làilbn,  encore  plus  que  quand 
le  Synode  National  de  France  le  déclara.  D’un 
’ . . obl- 
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cofté , la  Langue  a changé  confiderabîement  ; & 
de  l’autre,  on  aaquis  en  ce  fiecle  diverlès  lumiè- 
res qui  contribueroient  à perfectionner  l’ouvra- 
ge. Mais  il  eft  à defirer  qu’il  foit  fait  par  des 
mains  & plus  nettes,  & plus  retenues , &plus 
habiles.  Avec  ces  qualitez  on  remplirait  vérita- 
blement le  defir  de  Nos  Synodes  Nationaux , 
car  on  exprimerait  clairement  & fortement  les 
myfteres  qu’ils  ont  crus  & foutenus,  & dont  ils 
% ont  ibuhaité  que  la  connoiÜànce  fuit  perpé- 
tuée dans  l’Eglife  par  l’explication  des  Efcritures 
Sacrées.  Et  ce  n’eft  pas  Mr.  le  Cene  qui  accom- 
plira leurs  fouhaits , lui  qui  fait  tant  qu’il  peut 
difparoiftre  de  la  Bible  les  principaux  articles  de 
leur  creance , pendant  que  par  unp  moquerie  in- 
lultante,  il  allégué  leurs  ordres  exprès.  Dieu  nous 
garde  de  ces  ouvriers  frauduleux.  Prenez  foin 
auflî , avec  Ion  focours , de  vous  en  garder  vous 
mefmes.  Et  afin  qu’ils  n’ayent  plus  de  pretexte 
de  foire  les  neceflàires,  que  ceux  d’entre  vous,1 
Mes  tres-chers  freres,  qui  ont  receu  des  talents , 
s’évertuent  à cette  fainte  œuvre , & que  ceux  qui 
en  connoi  fient  de  capables,  les  y excitent  avec 
emprellèment,  par  les  raifons  de  la  pieté  & de  la 
charité , qui  certainement  les  y obligent. 
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CRITIQUES 

CONTRE  LE  LIVRE  DE 

MR.  LE  CENE- 


L I V R E I. 

Sur  les  ‘Prophéties , nommément  fur  celles  ejui  re- 
gardent le  Afejfie , la  perfonne , l'envoi , e?* 
Péconomie  de  JV.  S.  fefus  Chrifi. 

] S E C T I O N I. 

Sur  le  Sciloh  &c.  Gen.  49. 10. 

’ai  deflèin  de;  pi’oppofèr  aux  fâufîès 
interpréta  fions  dont  M.  le  Cene  veut 
remplir  fa  nouvelle  verfion  Fr  an  coi  fc 
de  la  Bible,&  aux  erreurs  qu’il  entre- 
prend d'y  fàvorifèr,  félon  le  Projet 
qu’il  a publié.  L’adorable  Auteur  de  la  Sainte 

A JEcri- 
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Ecriture  veuille  donner  un  bon  fuccez  aux  ef- 
forts finceres  que  je  fais  pour  en  défendre  la 
pureté.  Afin  de  m’en  bien  aquitter  le  bon  or- 
dre m’appelle  à remcdier  avec  plus  d’empreffe- 
ment  aux  maux  qui  font  les  plus  dangereux. 
Ainfi  il  faut  que  je  m attache  premièrement  aux 
paftàges  qui  concernent  les  dogmes  de  la  foy. 
Mais  les  fautes  que  ce  Prétendu  Traduéteur 
commet  contre  leur  vrai  fèns  eftant  en  grand 
nombre  font  en  mefme  temps  difperféesen  tant 
d endroits  écartez,  félon  la  confufion  qui  régné 
dans  tout  fon  ouvrage,  que  Ton  ne fçait pres- 
que par  laquelle  commencer.  Toute- fois 
comme  Ja  Prophétie  du  Scilo  qui  fè  lit  Genefe 
XLIX , io.  eft  attaquée  dés  le  commencement 
de  fon  projet , Ch.  i.  art.  Cela  me  donne 
occafiondc  corapençer  la  decouverte  des  vices 
de  fà  prétendue  traduction,  par  fes  attentats  fur 
les  oracles  qui  regardent  le  Mefîie,  & premiè- 
rement fiirceluici.  Il  n’y  a.pointdeChreftien 
qui  ne  fçache  combien  il  eft  avantageux  au 
Chriftianifme  , & précieux  à l’Eglife.  Elle 
prend  foin  d’inftruire  les  enfants  qu’elle  Ca- 
techife,  que  nous  y avons  une  preuve  de  l’ave- 
nemcnt  du  Chrtïi  en  la  perfonne  de  noftre  Sei- 
gneur Jefus  , parce  qu’il  eft  apparu  dans  1*| 
temps  que  latribudejuda  a perdu  pour  jamais1 
la  puifîànce  fouveraine,  & on  leur  fait  fentir  ; 
que  l’obfêrvation  de  cette  circonftance  du  temps : 
où  le  Mefîie  devoit  venir  a efté  marquée  dans 
le  Symbole  des  Apoftres  mefmes,  en  ces  mots. 
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il  a pmjfiert  fous  'Ponce  Pilote  , juge  eftabli  par 
l’Empereur  Romain.  On  confirme  cette 
vérité  avec  une  fingulierc  affétion  dans  les  li- 
vres que  l’on  compofe  pour  les  perlonnes  avan- 
cées. 

Les  juifs  mefmes  nous  fortifient  dans  le  fen- 
timent  que  cette  prediétion  defigne  le  Mdfie. 
Ils  l’expliquent  de  lui  dans  toutes  leurs  ancien- 
nes traductions , & ils  ne  la  lui  ont  point  con- 
teftce  jufqu’au  doufiéme  fiecle , où  le  Rabin 
Salomon  la  lui  applique.  Ce  Doéteur  juif vi- 
voitl’ande  grâce  i ioo.  & félon  le  compte  Ju- 
daïque Pan  du  Monde  4865*.  Le  premier  qui 
me  pareille  d’un  lêntiment  contraire , c’eft  Abb. 
Ezra,efcrivant  environ  70  ans  apres , 8c  aimant 
à contredire  les  Chrefticns , comme  on  le  voit 
dans  d’autres  endroits.  En  quoi  il  aelté  fuivi 
par  ceux  qui  ont  voulu  chicaner  contre  la  foy 
Chreftienne.  Encore  ceux-ci  ne  îailîènt-ils  pas 
de  reconnoiftre  que  Sçilo  lignifie , une  per- 
fonne , un  bien.  , 

Mais  noftre  cenlèur  pire  qu’eux,  non  con- 
tent de  combattre  la  creance  des  Chreftiens 
Comme  ces  derniers  juifs , 8c  de  chercher  des 
détours  pour  éviter  que  le  Mefîie  ne  11*  trouve 
fous  le  nom  de  Sale , éloigne  mefine  d’avan- 
tage cette  penfee,  en  tâchant  de  perfùader  au 
Leéteurque  Scilo  rPeft  ni  une  perfonne  ni  une 
bonne  chofe,  mais  un  mal , la  deftruétion  de 
la  royauté,  du  Sceptre  en  Juda  ; c’eft  où  fou 
difoours  nous  conduit , dilànt , qtPowji  facob 

Az  ** 
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aurait  prédit  a fada  & à fa  postérité,  que  le  Sceptre 
ou  le  gouvernement  ne  leur  feroit  point  ofie'  qu'il  ne 
fimfi  pour  toujours  : Le  pronom  si  mis  au  Mas- 
culin dans  ccs  mots,  qu'il  ne  fini  fl , le  rappor- 
tant au  Sceptre  ou  au  gouvernement . 

11  chancelé  pourtant  dans  la  fuite  en  for- 
mant ai’nfi  là  tradu&ion , le  Sceptre  ne  fera  point 
ofié  de  la  tribu  de  fada  , 6cc.  jufqu'a  ce  qu'elle 
finifie.  Le  pronom  elle  au  féminin  le  rapportant 
à la  tribu , & non  pas  au  Sceptre.  Cela  fait  un 
fêns  bien  diffèrent,  car  autre  choie  eft  la  fin  du 
Sceptre , autre  la  fin  de  la  tribu  , puis  que  la 
tribu  pouvoit  ne  finir  pas  encore  que  le  Sceptre 
finilt,  une  tribu  pouvant  fubfifter  làns  Sceptre, 
comme  on  le  voit  par  l’exemple  de  toutes  les 
tribus  Attiques  6c  Romaines , 6c  inefmes  de 
celles  d’Ifraël  fous  Moylê,  Ibusjoliié,  Ibus  les 
Juges  , 6c  encore  lors  que  le  Sceptre , 6c  la 
royauté  eflant  affrétez  à une  tribu  lous  les  Rois, 

6c  fous  les  Maccabées , les  autres  tribus  en 
cftoient  privées.  Ce chancelement  eftfàcheux 
dans  un  Correéteur  qui  le  prend  fi  haut , car 
c’cft  une  marque  qu’il  ne  lait  pas  encore  la 
vraye  interprétation , bien  loin  de  nous  la  pou- 
voir dire. 

Cependant  il  ne  chancelé  pas  fiir  le  mot 
mefme  de  Scilo , il  le  prend  pour  une  deftruftion 
qui  fait  ce  fer  d'efire  , 6c  qui  fait  finir pour  tou- 
jours, car  toutes  ces  façons  de  parler  font  con- 
tenues dans  fon  railonnement.  * Voyons  com- 
' bien  il  cil  mal  fondé.  Ilfrjfit , dit  il,  de  rap - 

por- 
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porter  celle  (l’interpretation  de  Scilo)  que  M. 
le  Clerc  reconnoifi  qui  eft  expofee  a moins  de  dffficul- 
tez..  Mr.  le  Clerc  eft  donc  le  Ibuverain  ar- 
bitre de  noftre  Auteur  pour  le  choix  de  la  bon- 
ne interprétation.  Il  fuffit  \derappoi  ter  celle  que 
Mr.  le  Clerc  préféré.  S’il  fuffit  pour  lui,  il 
ne  fuffit  pas  pour  les  autres.  On  connoift 
Mr.  le  Clerc  , & l’on  voit  que  Ion  érudition 
extraordinaire  dans  les  lettres  humaines , lert 
de  paÛeport  à la  corruption  qu’il  mefle  dans 
les  divines.  S’il  fuffit  pour  lui , cette  déclara- 
tion fuffit  aux  orthodoxes  pour  le  donner  gar- 
de de  l’un  comme  de  l’autre  , fçachant  que 
Mr.  le  Clerc  eft  un  des  Arminiens  qui  vont  le 
plus  loin  dans  Terreur. 

Mais  peut  eftre  l’Auteur  pretend-il,  que  du 
moins  nous  le  devons  exempter  luy  mefme  de 
blafme,  û cette  interprétation  en  mérité,  Sc  le 
rejetter  tout  fur  Mr.  le  Clerc.  Il  n’a  pas  droit 
de  prétendre  cela,  de  quelque  part  qu’il  pren- 
ne ce  qu’il  débité,  c’eft  à lui  à en  refpondre, 
puis  qu’il  l’adopte  , qu’il  nous  le  veut  faire 
croire  , & qu’il  le  difpofe  à nous  le  faire  paf 
fer  pour  la  parole  de  Dieu  dans  une  verfion 
de  la  Sainte  Efcriture.  C’eft  pourquoi  auffi 
dans  toutes  les  faullès  glofes  qu’il  nous  prelèn- 
tera  pour  bonnes , nous  n’entrerons  point  en 
connoilfance  de  fes  garants  , & nous  le  trait- 
erons comme  s’il  eftoitla  première  fource  du 
venin. 

Si  l’autorité  de  Mr.  le  Clerc  ne  le  juftifie 
A3  pas, 
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pas,  il  ne  lui  fcrt  pas  d’avantage  d’avoir  don- 
né dçs  raifons  en  partie  bonnes  pour  prou- 
ver qu’une  verfion  doit  tourner  en  François 
quelques  mots  Ebrcux.  J’avoue  cela  de  quel- 
ques uns,  en  quelques  endroits;  6c  mefme  je 
l’avoqërois  touchant  le  mot  de  Scilo  , qu’il  le 
faudrait  traduire  en  mots  François , fi  on  le 
pouvoit.  Moy-mcfme  je  me  luis  eliudié  , à 
le  traduire  naïvement,  dans  la  première  Dif- 
fertationdes  trois  que  j’ai  fait  imprimer  contre 
les  juifs,  où  j’ai  fait  voir,  qu’il  lignifie , cehu 
qui  foujfnra , 6c  que  ce  qui  fuit  veut  dire , qtéa 
Int  appartient  la  purification  des  peuples  , ce  que 
j’ai  confirmé  plus  amplement  dans  mon  Com- 
mentaire de  la  langue  Hébraïque , ad rad.  Laah 
il  n’cfloit  donc  pas  befoin  de  nous  préparer, 
par  les  devants  qu’on  a pris , à recevoir  avec 
acriieuïl  une  interprétation  de  Scilo.  Nous  y 
elfions  allez  prêts  pourveu  quelle  cuit  elfe 
bonne. 

Mais  celle  de  nolfre  Critique  nel’elfc  nulle- 
ment. Tout  ce  que  l’on  employé  pour  l’ap- 
puyer eft  faux,  ou  porte  à faux.  i.  Scbilopeut, 
dit-on , eflre  dérivé  du  verbe  Chaldeen  Schalob 
qui  figmfie  ceffer , finir , ou  du  verbe  Arabe  Schaala  > 
qui  fignifie  tl  a manqué , il  a ceJJ'é  dPefbre.  De 
quel  droit  faire  parler  Jacob  , Chaldaïque  ou 
Arabe  dans  un difeours Hébreu,  6c  l’oblcurcir 
par  là?  11  faudroitpour  y elfrcreceu  eftre fon- 
de 6c  dans  l’impollibilite  d’expliquer  le  texte 
par  la  langue  Hébraïque  mefme , 6c  dans  une 
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grande  evidence  de  l’analogie  & de  Pevidence 
du  lèns  qu’on  tireroit  de  la  langue  Arabique  i 
ce  qui  ne  le  trouve  nullement  ici. 

2.  Puis  que  l’on  puife  dans  le  livre  deMr. 
le  Clerc,  je  ne  tairai  pas  qu’il  tafehe  à lier  avec 
la  langue  Hébraïque  cette  interprétation  de  finir , 
prenant  occalion  du  mot  SchonUm , qui  lignifie 
l’extremité , le  bout.  Mais  c’eft  un  vam  re- 
cours. Schoulim  lignifie  l’extremité  d’un  ha- 
bit, «on  d’autre  choie,  6c  non  pas  la  derniere 
extrémité  , mais  les  parties  larges  qui  s’eften- 
dent  ou  qui  font  de  gros  replis  depuis  la  ceinture 
en  bas.  Comme  nous  l’apprenons  d’Elaïe  6.  i. 
oùles  Schonkm  qu’on  traduit  Us  pans  de  la  robe 
du  feigneur  remplifioient  le  temple  ; 6c  les 
deux  ou  trois  autres  exemples  cjui  le  trouvent 
dans  toute  la  Bible  reçoivent  aifementlamefnie 
interprétation.  Ce  n’eft  donc  pas  le  dernier 
bout  ou  la  chofe  finit  6c  ceffe  d'efirc , puis  que 
les  pans  d’une  robe  ont  une  eftendue.  ce  n’elt 
donc  pas  non  plus  le  bout  du  temps  6c  de  la 
durée,  car  le  temps  n’eft  pas  un  habit.  Ce  n’eft 
pas  une  fin  par  laquelle  la  choie  loit  détruite , 
puis  que  les  pans  d’une  robe  n’ont  rien  qui 
mene  à ladeftruétion. 

3.  On  a tout  fujet  de  douter  qne  le  verbe 

Schalah  ait  lignifié  en  vieux  Chaldaïque  cejfer, 
car  il  ne  fe  trouve  pas  ainfi  dans  Daniel  ni  dans 
Efdras  qui  font  tout  ce  qui  refte  d’Ancien  Chal- 
daïque. Au  contraire  ils  ont  allez  fouvent  be- 
lbind  exprimer  la  fin  6c  la  cefiation , BetalSoph 
. . . A4  , Kct - 
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Ketfat  Sc  ils  fê  fervent  pour  cela  de  trois  autres 
termes,  jamais  de  celui  de  Schalah  , quieft 
dans  ce  texte  ; ce  qui  perfuade  qu’ils  ne  le 
connoiflbient  pas  pour  avoir  cette  lignification. 
6.  Comme  ces  deux  noms  Chaldaïque  Se  Sy- 
riaque s’échangent  quelquefois , noftre  Cri- 
tique pourroit  recourir  à la  langue  Syrienne , 
mais  il  n’en  tirera  pas  plus  de  iècours  que  de 
la  Chaldccnne.  Car  on  y employé  ce  verbe 
peur  dire  que  l’on  finift  un  travail,  6c  une 
occupation,  ou  une  inquiétude  , ou  une  dif- 
putc,  ou  un  tumulte  , ou  une  tempefte,  ou 
que  l’on  celle  foit  de  pecher  foit  d’eitre  fujet 
aux  fuites  du  péché  ; 6c  on  le  trouve  plus  de 
fèize  fois  dans  le  N.  T.  6c  il  regarde  quel- 
ques accidents  qui  prennent  fin,  non  pas  des 
chofes  compofées  de  fubftance  qui  ceflènt 
4’cftre  , comme  feroit  une  Republique  , ou 
' le  royaume  de  Juda.  Les  dérivez  de  ce  ver- 
be fiiivent  fbn  genie  , defignant  le  repos  qui 
nous  exempte  des  orages , des  émeutes , 6c 
des  troubles  de  la  vie.  Et  tout  cela  eft  bien 
éloigne  d’exprimer  une  dcttmEUon  par  la  quelle 
un  royaume  finit , manque,  ccjfe  cPeftre.  y.  Si 
l’on  a eu  les  yeux  fur  le  Chaldaique  des  para- 
phrafes  juives  j’avoue  que  dans  celle  desPlèau- 
incs  ,des  Proverbes  6c  d’Efaïe,  le  terme  dont 
il  s’agit  pourroit  paroiftre  deux  ou  trois  fois 
lignifiant  une  deftruction , 6c  dans  le  Talmud 
aufîi.  Mais  cet  ufage , eftant  encore  fi  rareau 
temps  des  Paraphraltes6c  des  Talmud iftes , 6c 
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la  différence  tant  de  la  langue  -Syrienne  , que 
de  l’ancien  Chai daïfme  , ou  ce  mot  ne  fe  prend 
jamais  ainfi  , félon  ce  que  nous  avons  remar- 
qué cy  défliis,  nous  avons  fujet  déjuger  qu’il 
ne  fe  prenoit  pas  de  la  forte  du  temps  du 
Patriarche  Jacob  , 6c  mefme  que  l’ufage  def- 
truétif  cftoit  encore  nouveau  dans  les  fîe- 
clcs  où  l’on  Paraphralîi  en  Chaldcen  les  Pfe- 
aumes  6c  Efàïe.  De  forte  qu’il  n’y  a nulle 
apparence  d’expliquer  Scilo  de  la  ddt mo- 
tion de  Juda  , a la  faveur  du  langage  Chal- 
daïque , 6c  que  plus  on  y cherche  quelque 
choie  de  tel  plus  on  trouve  qu’il  n’y  a rien. 
6.  Refte  l’Arabe  que  l’inventeur  de  cette  in- 
terprétation réclame  , 6c  l’Auteur  du  projet 
avec  luy.  J’ay  donc  examiné  fi  dans  cette  lan- 
gue le  verbe  Schaala , qu’ils  marquent , Jignife 
tl  a manqué,  il  a cejfe  d?cjbe , comme  ils  l’ofent 
affirmer.  Mais  je  n’ai  rien  trouvé  de  fêm- 
blable , non  feulement  dans  ma  mémoire  , 
mais  auffi  dans  les  Diétionaires  de  Hottinger, 
de  Caftellus,  6c  de  Nicolaï.  J’ai  bien  voulu 
examiner  de  la  mefme  manière,  levcrbeArabe 
qui  peut  refpondrc  a l’Hcbrcu  Schoul , craig- 
nant que  l’on  n’y  euft  recours,  mais  ça  elfé  la 
mefme  chofe.  On  connoift  ces  trois  grands 
hommes  6c  l’on  fçait  quel  fond  on  peut  faire 
fur  leur  exactitude.  Efperera-t-on  que  ceux 
cifuppleent  à ce  que  des  yeux  fi  éclairez  n’ont 
pas  veu  ? ces  Meffieurs  l’cuflènt  deu  faire  s’ils 
le  pouvoient.  En  attendant  , l’oii  confeflèra 
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que  nous  fournies  en  droit  de  nier  que  la  langue 
Arabique  favorife  leur  interprétation  fur  Scilo; 
quoy  qu’au  refte  quand  elle  le  feroit , j’in- 
lifterai  fur  ma  demande,  s’il  eft  probable  que 
Jacob  ait  méfié  ce  mot  Arabe  dans  fon  Tefla- 
ment  Hébreu  : Les  Hebreux  ne  manquoient  pas 
de  terme  pour  lignifier  la  fin  d’une  chcfè  qui 
celle  d’eftre,c’eftoit  le  mot  Ketz..  Et.c’elt  celui  là 
qui  fe  trouve  (non  pas  celui  dont  il  eft  queflion) 
dans  les  paffages  Hebreux  que  notfre  Cri-  - 
tique  allégué  Jer.  y i.  13.  & Lam.  4.  18.  car 
pour Ezech.  7.26.  l’allégation  eft fauflé.  Jacob 
l’auroit  employé  de  mefme  s’il  avoit  voulu  trou- 
ver un  nom  pour  dire  la  fin  par  laquelle  Judaou 
fon  Sceptre  ceflèroient  d’eftre.  Ainfi  l’invention 
de  Mr.  le  Clerc  tombe. 

On  ne  la  remettra  pas  fur  pied  en  difânt 
que  la  clause  de  la  predittion  de  Jacob  qui  fuit  im- 
médiatement , fç avoir  que  les  ‘Pèuplcs  s’ajfcmbleront 
chez.  la  tribu  de  Juda  s accomplit  d la  lettre.  Car 
d’un  cofté  il  y auroit  quelque  défaut  de  vérité 
félon  fa  verfion  à l’egard  des  peuples , puifque 
le  mot  Hebreu  gnammtm  qui  lignifie  ici  les  peu- 
ples, s’eftend  plus  que  le  peuple  de  Juda,  & 
que  cependant  ceux  qui  s’aflèmblerent  à Jeru- 
fàlem  depuis  que  David  & Salomon  furent 
morts  , eftoient  le  peuple  de  Juda  [avec  quel- 
que* peu  de  gens  des  autres  tribus  comme  des 
acccflbires  ; & l’on  peut  voir  par  l’hiftoire 
Sainte  qn’il  eft  faux  de  dire  que  les  Ifraelites 
s dfjcmblerçnt  toujours  d Jerufalem  depuis  que  Da- 
vid 
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vid  fttt  fur  le  throne  jufqts’a  ce  que  le  Gouverne - 
ment  cej]a  d'efire  entre  les  mains  de  fes  de fc en- 
dans  i il  faudrait  beaucoup  de  choies  outre  ce 
que  nous  voyons  2.  Chron.  19.  8.  Pour  bien 
prouver  cela; mais  pour  en  prouver  lafaulfeté 
il  ne  faut  que  2.  Chron.  10. 18.&30. 11.  Joint 
que  mefme  toutes  les  douze  tribus  cnfemble 
n’eftoient  qu’un  foui  peuple  , de  forte  que 
quand  Ion  dirait  avec  vérité  que  les  Jjraëlttes 
s’ djfcmblerent  toujours  a f ërufilem  depuis  que  Da- 
vid fut  fur  le  throne  , cependant  cela  ne  rem- 
plirait pas  l’eftendue  de  ce  mot  les  peuples  s les 
peuples  comprennent  les  étrangers,  les  Gentils. 

D’autre  part,  il  ne  pourrait  tirer  avantage 
contre  noftre  interprétation  pour  la  ficnne 
quand  mefme  cepaflàgele  ferait  accompli  à la 
lettre  félon  elle  , car  il  s’accomplit  aulli  à la 
lettre  felon  la  noltre?*  & bien  plus  parfaite- 
ment. Et  cela  fe  verifîq  de  quelque  façon  que 
Ton  interprète  le  mot  Jikfehath.  Veut-on  re- 
tenir l’explication  commune  , en  le  tradui- 
fant  ajfemblee  ? ou  l’autre  un  peu  moins  re- 
cette, felon  laquelle  on  le  tourne  obeifance ? 
L/evenement  nous  fait  voir  8c  que  les  peuples 
& les  nations  sajiemblent  dans  la  communion 
de  Jcfus  Chritl , formants  l’alfemblée  de 
l’Eglife  univcrfelle  qui  lui  appartient  ; & qu’en 
le  faifant  ils  lui  rendent  une  obeï/Jance  abfolue , 
l’obeïlîànce  de  foy , Sc  de  religion  : Si  bien  que 
ceci  elt  accompli  touchant  le  Chrilt  , autant 
ou  plus  à la  lettre  qu’aucune  autre  chofe  le 
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fut  jamais.  Le  refte  de  cet  Article  n’a  pas  be- 
soin de  refponfe , ne  confiftant  que  dans  des 
allégations  de  paflages  qui  manifeftement  ne 
font  rien  à noftre  fujet.  Ainfi  noftre  préten- 
du Traduéieur  ne  peut  prouver  que  fa  tra- 
duétion  mérité  d’eftre  mife  en  la  place  de  la 
hoftre , il  n’a  peu  reüfîir  à faire  cette  brèche 
aux  Prophéties  qui  regardent  Jefus  Chrift , 
tout  ce  qu’il  a fait  c’eft  de  monftrer  qu’il  en  a 
l’intention,  f.  a.  6. 


SECTION  II. 

**  “*  ' r 
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Sur  la  Prophétie  du  Chrift , non  inferieure  a celle 
de  Mojfe  Deut.  18.  if.  & 18. 

* » • - 

C’Eft  ce  qu’il  découvre  encore  dans  fon  cha- 
pitre XIV.  dans  ch.  14.  188.  l’Article 

188.  Mais  par  un  autre  artifice.  " 

Il  donne  une  atteinte  a l’illuftre  Prophétie 
du  Deuter.  18.  ÿ.  17.&  18.  L’Eternel  te fufciter a 
un  Prophète  comme  moi  d'entre  tes  freres.  fe  leur 
fufciteroiun  ‘Prophète  comme  toi  d'entre  leurs  freres. 
Je  ne  la  copie  pas  tout  du  long:  chacun  la  fait 
par  cœur  : & les  Chreftiens  l’entendent  de  Je- 
fus Chrift , comme  difciples  de  St.  Pierre  Sc 
de  St.  Eftienne , qui  la  rapportent  au  Sauveur. 
Aét.g.ia.  & 7.  37.. 

Il  eft  vrai  que  quelques  uns  des  Reformez 
apres  Calvin  ne  l’expliquent  pas  exclufivement 
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de  JefusChrift  ieul , croyants  qu’il  faut  y com- 
prendre aufii  les  autres  Prophètes  que  Dieu  a 
llifcitez  en  Ifraël  depuis  Moyfe.  Mais  Calvin 
eftoit  fi  occupé  au  grand  ëc  ambaraflânt  ouvrage 
de  la  Reformation  où  la  plus  grande  partie  de 
fës  Méditations  ëc  de  fes  heures  eftoient  em- 
ployées , qu’il  n’a  pas  fi  bien  reüfli  qu’il  euft 
peu  faire  à l’eftudedes  Prophéties  qui  eft  d’une 
nature  toute  différente , en  forte  qu’il  en  a 
traitté  plufieurstrop  fuperficiellement.Et  néant- 
moins  il  a toûjours  donné  au  Sauveur  la  prin- 
cipale place  dans  ce  lieu  du  Deuteronome. 

En  le  confiderant  avec  plus  d’attention  l’on 
a reconnu  qu’il  parle  de  Jcfùs  Chrifi-  direéte- 
ment  & uniquement.  Noftre  Correcteur,  n’efl 
pas  excufable  comme  eftoit  Calvin , il  n’a  pas 
fes  emplois  ëc  fes  diftraétions , il  vit  dans  un 
temps  où  cet  oracle  à cfté  mis  dans  fon  jour 
par  les  interprètes  les  plus  exaéts , il  fuit  cette 
lumière,  non  feulement  il  ne  referve  pas  cet- 
te prediétion  à Jefus  Chriftfèul , illaluy  ofte, 
& la  lui  dérobe , pour  l’approprier  aux  Sacri- 
ficateurs Levitiques,  en  cet  endroit,  où  il  dit 
Moyfe  parlant  dit  Sacrificateur  Levitique  , difoit 
que  Dieu  Pavoit  choifi pour  fe  prefenter  devant  lui , 
afin  de  fervir , ou  de  faire  le  fervice  an  nom  du 
Seigneur , ëc  où  il  cite  pour  monftrer  cela , ce 
Chap.  18.  du  Deuteronome,  f.  y.  19.  & 
zo.  En  citant  le  v.  19.  Comme  ayant  pour 
objet  le  Sacrificateur  Levitique  , il  applique 
toutenfèmble  le  v,  18.  au  mefme  objet,  car 

le 
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le  1 8.  8c  le  19.  verfet  eftant  ainfi  tiftùs,'  je  leur  ^ 
fufciterai  un  Prophète  comme  toi  d'entre  leurs  frè- 
res, & mettrai  mes  paroles  en  fa  bouche , er  il 
leur  dira  tout  ce  que  je  leur  aurai  commandé , Ct* 
aviendra  que  quiconque  nefcoutera  mes  paroles 
qu  il  aura  dites  en  mon  mm , je  lui  en  demanderai 
compte  : Il  eft  clair  par  leur  liaifon  étroite 
qu’ils  n’ont  qu'un  feul  8c  mefme  objet , aflà- 
voir  le  Prophète , qui  eft  propofé  au  v.  18.  & 
maintenu  au  v.  19.  en  forte  que  détourner  le 
v.  19.  furie  facrificateur  Levitique,  c’eft  y 
détourner  aufti  le  v.  1 8.  8c  que  c’eft  d’un  mef- 
mecoup,  bannir  Jefus  Chnft  du  v.  18.  puis 
qu’il  n’eftoit  pas  Levire  ; or  cette  interpréta- 
tion pofée  dans  le  v.  18,  remonte  jufqu’au  15*. 
où  le  Prophète  dont  il  s’agitau  v.  18.  eft  premiè- 
rement marqué  ; ainfi  Jefus  n’y  aura  plus  de 
part.  Voilà  la  brèche  que  fait  cet  Auteur  à nos 
Prophéties  malgré  l’explication  du  premier 
Apoftre  8c  du  premier  Martyr , cy  defiùs  al- 
léguée, & malgré  l’utilité  qu’en  reçoit  l’Eglife 
pour  confirmer  l’envoy  de  Jefus  Chrift  noftrc 
Docteur. 

11  eft  aifé  de  prouver  que  cet  oracle  eft  fait 
pourluy.  Il  y a bcauconp  de  choies  qui  le  font 
lentir.  Si  je  les  étaloisici,  ce  feroit  une  di- 

greftion,  Scelle  auroit  trop  d’étenduë.  Il  en. 
faut  pourtant  toucher  quelques-unes.  Le  Pro- 
phète promis  en  cet  oracle  doit  eftre  tel  que 
Moyfe  , Camoni  Camora  comme  moi  , dit -il, 
v.  15.  (omme  toi  t luiditDieuv.  i8.Ôrqu'eft- 

ce 


Livre  de  eJWr.  le  CeNe. 

ce  que  d’eftre  comme  Moyfe  ? C’eft  ce  que 
nous  apprenons  au  Ch.  34.  de  ce  livre  du  Dcut 
V.  10.  en  ces  paroles  , Prophète  en  Ifrael  comme 
, Moyfe,  que  l Eternel  ait  connu  face  a face.  Selon 
tous  lesftgnes  & miracles  pour  le [quels  faire  au  pays 
d* Egypte , devant  Pharao } & tous  fes  ferviteurs , 
ï Eternel  ï avait  envoyé.  Dans  cette  defeription 
de  Moyfe  , d’où  le  peut  prendre  le  plan  d’un 
» Prophète  comme  Moyfe , la  première  partie , 
& la  plus  efTcntielïe , c’eft  que  P Eternel  l'a  coru- 
nu  face  d face.  Avantage  dont  le  Ch.  12.  des 
Nombres  v.  6.  7,  & 8 . nous  donne  allez  de  con- 
noifîànce  pour  la  queifion  dont  il  s’agit,  nous 
l’éclairciflànt , foit  par  des  façons  de  parler  les 
plus  choifies  qu’il  le  peut,  foit  par  l’oppofîtion 
des  contraires , & nous  déclarant  jufqu’a  quel 
point  il  eft  propre  & particulier  à Moyfe , S'il  y 
a , dit-il , quelque  ‘Prophète  entre  vous  , moi  qui 
fuis  1‘ Eternel  me  ferai  connoijbre  à lui  par  vijion , & 
parlerai  d lui  par  fonge.  Il  n eft  pas  ainji  de  mon 
ferviteur  Aloyfe  qui  eft  fidele  en  toute  ma  maifon  je 
parle  avec  lui  bouche  a bouche  , & il  me  voit  de 
fait , non  point  en  obfcurite',  & par  reprefentation 
de!  Eternel.  On  traduit  oit  plus  exadfcement,  je 
parle  avec  lui  bouche  a bouche  , & en  veue,  & 
non  par  desftgnes  énigmatiques , & il  voit  la  forme 
de  Dieu  : ce  qui  ferait  plus  emphatique.  Mais 
la  verfion  en  dit  allez  pour  nous  inftruire  : bou- 
che a bouche  , &c  face  d face  , reviennent  à la 
mefme  choie.  Ôr  c’cft  ce  que  Dieu  afîigne  à 
Moyfe  comme  un  privilège,  fi  bien  que  Dieu  ne 
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parloit  à 1 u i que  de  cette  façon , & qu’il  fe  reve- 
loit  ordinairement  aux  autres  Prophètes  par 
d’autres  voyes , par  quelque  vilion , par  quel- 
que fonge , 6c  avec  obfcurité.  Et  cette  con- 
vention que  Dieu  fàifoit  avec  Moy  Ce  face  a 
face  & bouche  a bouche  pafloit  jufques  là,  que 
Moyfe  alloit  quand  il  vouloit  parler  à Dieu  afin 
de  luy  demander  les  choies  qu’il  fouhaitoit  d’ap- 
prendre , & de  le  décharger  le  cœur  dans  Ion 
fein.  La  fin  du  Deuteronome  que  j’ai  cité  fait 
entrer  dans  le  portrait  deMoyfê,  les  miracles 
qui  n’en  font  que  la  derniere  partie,  car  la  Pro- 
phétie tire  fon  dire,  & fa  perfeélion  du  com- 
merce étroit  qu’on  a avec  Dieu , & les  mira- 
cles fervent  feulement  à la  confirmer  comme 
des  lignes,  &c au  relie  ne  le  font  qu’a  l’occalion 
de  quelque  necclîité  particulière  qui  prellc  dans 
tel  ou  tel  moment. 

Maintenant  pour  employer  à nollre  fiijet  ce 
que  nous  avons  remarqué  dansDcut.  34.  10.  8c 
dansNomb.  12.6.  Jedis  que  pour  dire  un  Pro- 
phète comme  Moyle , il  ne  fuffit  pas  délire  Ifraë- 
lite comme  lui,  ou d’dlre fidèle ferv iteur com- 
me il  l’efloit , il  Lut  dire  connu  de  Dieu  face 
a face , & dire  honoré  de  fes  entretiens  bouche 
a bouche.  Or  Dieu  dit , Nombres  1 2.  que 
c’cll  la  manière  de  fes  entretiens  avec  Moylè , 

& non  avec  les  autres  ; & il  en  parle  au  futur 
comme  d’une  règle  confiante  , qu’il  avoit  re- 
folu  d’oblèrver  à l’avenir:  SP  il  y a quelque  Pro- 
phète entre  vous  , ■ je  me  ferai  connoiftre  a lui  en- 
vi- 
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vijion , & parlerai  a lui  par  fange  ; j’u  ferai  de 
cette  voye , avec  tous  les  Prophètes  qui  font 
en  quelque  temps  que  ce  loiten  Ifoael:  Il  rfejl 
pas  ainjide  mon  ferviteur  Moyfe.  Les  autre  > doue 
quoique  Prophètes  de  Dieu  en  lfraël , ne  font 
pas  des  Prophètes  comme  Moyfe.  Cela  iuffit 
cftant  tire  de  l’effonce  de  la  chofe.  Les  mira- 
cles fournilfont  une  preuve  de  la  mefme  Pré- 
rogative , en  prenant  toute  la  quantité  de  ceux 
que Moyfo  a faits,  6c  en  la  comparant  avec  la 
rareté  de  cetix  des  autres  Prophètes  ,u.-quels 
qu’ils  puiflènt  eftre.  Confoqucmmerït encore, 
je  dis,  que  l’on  11e  trouve  pas  un  Prophète 
comme  Moyfodans  unjofué,  ni  dans  un  Jere- 
mie , ni  dans  aucun  autre  Prophète  pris  fopa- 
rement. 

Aufli  les  anciens  Do&eurs  juifs  julqu’au 
temps  que  Jefus  vint  au  Monde  n’ont  point  eu 
de  telles  penfées  fur  ce  palîàge.  Ils  n’yentcn- 
doient  que  le  Meflie  le  Chrift  foui.  Voyez 
leur  Paraphrafo  Caldaïque  compofée  par  Jo- 
nathan ; & alors  les  juifs  n’eftoient  pas  portez 
à tordre  les  Prédictions  touchant  le  Mefîie , par 
la  jaloufie  maligne  qu’ils  ont  conccuë  depuis 
contre  Jefus  & Ion  Eglifo.  Il  ne  me  paroift 
point  qu’ils  le  foient  départis  de  ce  fentiment  • 
fur  Deut.  18. 1 y.  jufqu’au  commencement  du 
douzième  fiecle  , où  Rabbi  Salomon  Jarchi  É 

l a voulut  expliquer  comme  lî  fous  le  nom  d’un 
Prophète  il  comprcnoit  tous  les  Prophètes  , 6c 
encore  Vrim  6c  Tummin , que  le  Sacrificateur 
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prenoit  lors  qu’il  revcftoit  Ton  Pectoral.  Mais 
Ton  innovation  cft  mal  fondée  à tous  égards , 
puisqn’a  l’egard  du  corps  ou  du  nombre  entier 
des  Prophètes,  nous  avons  oui  de  la  bouche  de 
DieuDeut.34.8c  Nomb.  12.  qu’ils  n’eftoient 
pas  tels  que  Moyfe,  8c  qu’a  l’egard  d’Vrimôc 
Tummim , ils  n’egaloient  pas  non  plus  le  don  de 
Prophétie  de  Moyfe , le  Sacrificateur  n’y  inter- 
rogeoit  Dieu  que  rarement , 6c  par  l’ordre  du 
fouvoj.’ain  Magiftrat  d’ifraël , 6c  fur  le  fujet  de 
quelques  affaires  d’Eftat , que  Dieu  ne  parloit 
• pas  à lui  bouche  à bouche , 8c  que  mefme  jamais 
aucun  Sacrificateur  fous  le  prétexté  d’Vrim  6c 
de  Tummim  ne  fut  mis  au  rang  des  Prophètes, 
«i  honoré  de  ce  titre,  bien  loin  d’eftre  un  Pro- 
phète comme  Moyfe.  Dans  le  douzième  fiecle 
où  vivait. le  Rabbin  que  j’ai  cité,  les  juifs 
s’animoient  à la  Difpute  contre  les  Chrcftiens. 
Il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  pour  éluder  nos  argu- 
ments ils  chcrchoient  des  interprétations  qui 
effiçafiènt  le  M:ffie  des  Prophéties  de  l’Efcri- 
ture,  6c  entre  autres  de  celle  ci. 

Abben  Ezra  qui  a vefou  quelque  foixante- 
dix-ans  plus  tard  voyoit  bien  fans  doute  que  ce 
paflàge , Deut.  18.  eft  trop  déterminé  au  nom- 
bre fingulier  ( répétant  ce  terme  un  Prophète 
au  f.  1?.  8c  18  J pour  admettre  l’explication 
de  R.  Salomon  qui  l’entend  au  plurier.  Ne 
voulant  pourtant  pas  ceder  , il  a cherché  un 
Prophète  fingulier  à qui  l’appliquer  , 6c  il  a 
choifi  Jofué  , il  affirme  que  jofue  eft  le  Pro- 
A phete 
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phete  du  Deut.  18.  iy.  &:  18.  Imprudemment 
puis  qu’il  eft  évidemment  réfuté  par  le  Deuter. 
ch.  34.  9.  & 10.  où  le  S.  Efprit  publiant  que 
Jofué  fut  eftabli  fucceflcur  de  Moyfe  , incon- 
tinent avertit  que  nul  Prophète  rta  este'  comme 
Moyfe , exprès  afin  de  nous  empefeher  de  croire 
que  Jofué.  fut  comme  Moyfe. 

Par  une  autre  beveuë  Bahal  hatturin  jette  les 
yeux  fur  Jeremie  pour  lui  afteéler  ce  paflâge. 
Je  ne  m’étendrai  pas  fur  leurs  diverfes  veuës. 
Quelques-uns  malgré  ceux-là  , reviennent  à 
l’opinion  des  plus  anciens,  8c  refti  tuent  ce  pat- 
fâge  au  Meffie.  Cependant  ils  ne  font  pas  fuivis 
de  tous  , parce  que  leur  Meffie  mefme  félon 
l’idée  qu’une  partie  d’eux  s’en  fait , eft  infe- 
rieur à Moyfè  confideré  en  qualité  de  Pro- 
phète, en  forte  qu’il  ne  peut  remplir  les  gran- 
deurs de  cette  prediétion. 

11  n’y  a que  noftre  Jefus  fcul  en  qui  fe  trouve 
tout  ce  quelle  exprime  par  un  Prophète  comme 
Moyfe , 8c  en  qui  ic  vérifié  l’opinion  des  juifs  fé- 
lon laquelle  ce  Prophète  ell  le  Meffie.  Dieu 
lui  parle  bouche  a hanche , c’eft  à dire  immédia- 
tement, de  toute  éternité , noncnfoiigeou  en 
vifion ,8c .fans nulle  énigme,  il  1 cconnotjl  face  a 
face , il  n’y  a ni  miroir  qui  lui  renvoyé  l’image 
du  pere  , ni  voilç  qui  l’intercepte  , ou  l’afoi- 
bliffie.  Il  a fait  plus  de  miracles  que  Moyfe', 
8c  de  plus  grands , qui  ont  eu  pour  fùjet  les 
corps , les  efprits , le  foleil , le  S.  Efprit  mefme. 
Enfin  Dieu  lut  a mis  dans  la  bouche  , fa  parole , 
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toute  entière  & dans  toute  fa  fublimité,  & non 
parmefure  comme  à Moyfê. 

De  tout  cela  il  refulte  un  droit  en  quoi  ileft 
domme  Moyfê , c’eft  qu’on  le  doit  efcouter 
indépcndemment  d’aucun  autre  Prophète , 
comme  Moyfe  devoit  pendant  Ton  régime  eftre 
cfcouté  indépcndemment  de  tous  ceux  qui 
avoyent  efté  infpirez  avant  lui.  Comme  les 
paroles  de  Moyfe  n’eftoient  pas  fujettes  à eftre 
examinées  fur  la  réglé  de  quelque  Loyeftablie 
auparavant:  Il  en  eft  de  mefme  des  paroles  de 
Jefus' Chrift,  on  n'eft  pas  receu  à les  foumet- 
tre  à l’examen , non  pas  mefmes  fur  les  Livres 
de  Moyfe,  car  par  cela  mefme  il  ne  fêroit  pas 
comme  Moyfe  , Moyfê  n’eftant  par  fournis  à 
lexamen  d’un  autre  Moyfê,  d’un  autre  envoyé 
de  Dieu.  Ainfi  le  dire  de  Jefus  Chrift  nous 
oblige  à croire.  Moyfê  ne  dit  pas  vous  l’efcou- 
terez  à condition  que  fà  doétrine  s’accorde 
avec  la  mienne.  Mais  fans  le  lier  à aucune 
condition  , il  dit  vous  Pefcouterez. , & ainfi  il 
proclame  fon  autorité  abfoîue.  Si  bien  que 
quand  ce  que  Jefus  Chnft  enfêigne  ne  nous 
paroift  pas  conforme  à quelque  fentence  de 
Moyfê  , nous  devons  pourtant  le  croire  avec 
une  foumifîion  de  foy. 

Ce  n’eft  pas  qu’il  fê  trouve  jamais  de  com- 
bat reel&eftêétif  entre  le  dire  de  Jefus  Chrift  & 
celui  de  Moyfê , mais  parce  que  des  nouveaux 
Difciples  pourroients’yen  imaginer  qui  les  re- 
tarderoit  de  pafîèr  de  la  loy  à l’Evangile , 
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Dieu  a bien  voulu  nous  donner  un  Dodeur 
aufli  abfolu  que  Moyfo  en  la  perfonne  de  Je- 
fus  Chrift  noftre  Prophète , afin  que  quand  mef- 
meun  adveifaire  crierait  à nos  Profelytes  Jcfus 
renverfo  Moyfo , noftre  confidence  ne  s’enlailîè 
pas  troubler  fachant  que  s’il  le  fait  il  le  doit , 
que  s'il  révoque  fies  conftitiïtions , elles  font  va- 
lablement révoquées , qu’il  ne  fo  peut  que  Dieu 
ne  le  veuille  pas.  Par  conficquent  ce  paftage  eft 
une  méthode  abbregée  pour  débarralfier  les 
novices  des  controverfos  qu’un  juif  pourrait 
mouvoir  contre  le  delîèin  qu’ils  ont  de  paftèr  du 
Judaïfime  au  Chrïftianifme.  Telle  eft  la  force 
des  termes.  Et  la  caufo  de  cette  grande  vérité 
u’ils  contiennent,  c’eft  que  Jefius  eft  Dieu  fils 
e Dieu , de  forte  que  par  cela  mefime  il  eft  élevé 
non  feulement  à l’égalité  avec  Moyfe  , mais 
aufii  à une  fiuperiorité  infinie  au  deflùs  de  luy. 

On  voit  fans  plus  de  dificours,  comment  il 
eft  & dejuftice  fk  mefime  de  neceftité  d’appro- 
prier la  predidion  du  Deut.  18.  15.  & 18.  à 
Jefius  Chrift,  & qu’eftant  prifoencefons,  elle 
eft  d’une  grande  utilité  aux  Chreftiens.  Pour 
fo  refoudre  donc  à quitter  cette  explication 
pour  une  autre , il  faudrait  que  l’autre  fiuft  fon- 
dée en  de  grandes  raifons.  Mais  l’Auteur  ne 
nous  en  produit  aucune  ; bien  loin  de  là , il 
infinue  cette  explication  en  paflànt,  il  lalcme 
ici  furtivement  comme  l’ennemi  fome  la  Zi- 
zanie. 

11  a fallu  que  nous  ayons  cherché  nous  mef- 
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mes  quelle raifon  il  pouvoit avoir,  mais  il  n’en 
a paru  que  de  foibles  à tel  point,  qu’il  a bien 
deu  en  avoir  honte  8c  les  taire.  Premièrement 
voyant  qu’il  lie  dans  là  citation  du  chap.  18. 
du  Deuteronome  le  f.  y.  avec  le  19.  on  peut 
ïoupçonner  qu’il  veut  que  les  choies  mefmes 
dont  ces  verlets  parlent , c’eft  à dire  le  Sa- 
crificateur du  f.  f.  8c  le  Prophète  du  f.  19. 
foient  liez  enlèmble,  6c  que  ce  loient  les  deux 
titres  d’un  mefme  homme.  Mais  c’eft  une  pure 
fimtaifie , car  les  différentes  matières  qui  font 
entre  le  y.  verlèt  8c  le  20.  8c  la  longueur  du 
dilcours  interpole  , empelchent  cette  liailon , 
8c  il  faut  bien  que  les  Rabbins  ayent  lent!  qu’il 
n’yen  avoit  point,  puis  que  tout  renteftement 
qu’ils  avoient  pour  leur  religion  contre  la  noftre 
ne  la  leur  a point  fait  trouver  cette  liaifon , 
qui  leur  euft  eue  fort  commode  pour  chicaner, 
paroillânt  leur  fournir  un  fujet  pris  du  texte 
mefme , fans  en  emprunter  de  dehors  comme 
ils  font.  Rabbi  Salomon  mefme,  quoi  qu’il 
ait  .prefque  nommé  les  Sacrificateurs  en  failànt 
mention  d’Vrim  8c  de  Tummim  fur  ce  texte, 
neantmoins  il  n’a  fait  qu’y  toucher  comme  par 
hazard  , car  dans  tout  ion  raifonnement  liii- 
vant,  il  n’en  dit  plus  mot,  8c  infifte  unique- 
ment. fur  les  Prophètes , comme  lentant  bien 
que  I’Ürim  8c  le  Tummim  n’eftoient  pas  lelù- 
jet  de  cette  promeflè,  8c  fçachant  auffi  que  ces 
chofes  n’aqueroientpas  au  Sacrificateur  la  qua- 
‘ }ité  de  Prophète. 
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Noftre  auteur  ne  pretendroit-il  point  que  les 
pailàgcs  Deuter.  17.  12.  6c  18.  20.  fulîènt 
parallèles , 6c  qu’il  en  pourroit  inférer  que  com- 
me il  eft  parlé  du  Sacrificateur  pour  condamner 
ceux  qui  lui  defobelront,  Deut.  17.12.  il  en 
feroit  auffi  parlé  ch.  18.  20.  ce  qui  auroit  un 
effet  rétroactif  furies  f.  19.  18.  jufqu’au  18. 
6c  les  feroit  entendre  touchant  le  mefme  Sacri- 
ficateur. Mais  pour  peu  qu’on  y regarde  l’on 
appercevra  clairement  que  ces  deux  paflàges 
- ne  font  nullement  parallèles , 6c  qu’ils  ne  par- 
lent pas  du  mefme  fujet.  Les  perfonnes  à qui 
il  faut  obéir  ont  des  charaétercs  différents.  Au 
1 7.  c’cft  le  Sacrificateur  qui  eft  de  la  race  de 
Levi , 6c  qui  eft  regarde,  comme  prononçant 
félon  fa  feience  6c  fa  confidence , non  pas  com- 
me aidé  de  la  lumière  celefte  par  le  moyen 
dTJrim  6c  Tummim  , 6c  le  juge  qui  fera  en 
tel  ou  tel  temps.  Mais  au  c.  18.  c’eft  un  Pro- 
phète , 6c  un  Prophète  tel  que  Moy fie , or  011 
avoit  fouvent  la  qualité  de  Prophète , fans 
avoir  celle  de  juge  ni  celle  de  Sacrificateur 
Levite,  6c  on  avoit  ordinairement  celles  ci  fans 
eftre  Prophète,  6c  encore  plus  fans  l’eftre  com- 
me Moyle.  Et  ce  Prophete-cy  eft:  regardé  non 
comme  réglant  fon  dilcours  par  fon  jugement 
humain,  mais  comme  réglé  par  l’infpiration , 
car  c’eft  le  fens  6c  la  force  de  cette  façon  de  par* 
1er  y*  lui  mettrai  mes  paroles  en  fa  bouche , car  elle 
ne  le  trouve  que  Nombre  22.  38.  6c  23.  y.  6c 
difent  l’infpiration  immédiate  de  Balaam.  Outre 
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la  différence  des  perfonnes  recommandées , il 
y en  a une  tres-grande  dans  la  matière  fur  qui 
ils  doivenreftre  obéis.  auc.  ^.iln’eftqueftion 
que  de  juger  fpecialement  entre  meurtre  & meurtre , 
entre  caufe  & caufe , entre  playe  & ployé  , qui 
font  affaires  de  procès  entes  portes  ; lors  tu  te  lèveras 
(dit  laLoy)  & monteras  au  lieu  que  P Eternel  aura 
chotji.  Mais  au  ch.  18.  il  s’agit  generaiement 
de  tout  ce  que  le  Prophète  tel  que  Moyfé  pour- 
ra dire  par  le  commandement  de  Dieu  , & 
c’eft  l’étendue  illimitée  de  ce  fur  quoi  Dieu 
commande  qu’il  (bit  efeouté. 

Il  y a auffi  de  la  différence  pour  l’occafîon , 
puis  qu’au  v.  17.  elle  eff:  marquée  lors  que  vous 
trouvant  embarafië  d’une  queftion , vous  fou- 
haiterez  de  vous  la  faire  éclaircir  : Il  y en  a 
pour  le  lieu , on  montera  au  lieu  que  Dieu  aura 
choifi:  Mais  au  c.  18.  Dieu  n’indique  niocca- 
fion  diftinguée,  ni  lieu  afligné  pour  entendre 
ce  Prophète  , 2c  pour  recevoir  fés  enfeigne- 
ments;  Et  pourquoi  ? c’eff:  qu’en  tout  temps 
il  les  faut  rechercher,  c’eff;  qu’un  Prophète  n’a 
pas  un  fiege  vifible  comme  en  ont  les  Sacri- 
ficateurs & les  Juges.  La  punition  aufli  eff: 
exprimée  différemment:  au  c.  17,  cet  homme 
mourra  , & tu  ofieras  le  méchant  d’Ifraël  , ce 
qui  charge  de  punir  cette  rébellion  les  perfon- 
nes qui  font  cftablies  pour  venger  les  crimes. 
Mais  au  c.  18.  quiconque  rtefçoutera,  &c.  jeluy 
en  demanderai  compte.  Eflr-ce  donc  que  le  cen- 
feur  craint  un  inconvénient  dans  noltre  expli- 
cation , 
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cation , peut  eftre  s’imagine-t-il  que  c’cft  une 
contradiction  de  pofèr  qu’il  n y a point  de  Pro- 
phète comme  Moyfè  Dcut.  34.  & d’affirmer 
que  le  Meffie  eft  un  Prophète  comme  Moyfè, 
fi  l’on  veut  un  fujet  en  qui  cette  égalité  le  trou- 
ve à la  rigueur  ? On  luy  pourroit  répliquer 
que  les  paroles  du  Deut.  34.  ne  regardent  que 
le  temps  qui  s’eiloit  paflc  jufqu’a  ce  que  ces  pa- 
roles fufiènt  eferites.  Mais  il  reviendra  peut 
eftre  par  Nomb.  12.8.  qui  eft  perpétuel.  Mais 
ileftaife  de  foudre  cette  difficulté,  & d’accor- 
der cette  apparence  de  contradiction.  C’eft 
que  le  12.  Chap.  des  Nombres  parle  feulement 
du  temps  de  la  difpenfâtion  d’alors , où  les  Pro- 
phètes n’eftoient  que  de  fimples  hommes.  Mais 
le  Deut.au  ch.  18.  v.  15.  & 18.  que  nous  exa- 
minons parle  d’une  nouvelle  Economie,  où  il 
y auroit  un  Prophète  doiié  de  la  nature  divine 
avec  l’humaine.  Ce  dénouement  çltoit  facile 
à trouver  dans  noftre  Théologie  que  l’auteur 
n’ignore  pas  , quoi  qu’il  ne  la  fuive  pas  bien. 
De  quelque  cofté  donc  que  je  me  tourne  pour 
découvrir  les  motifs  qui  ont  pouffé  cet  Auteur 
à rapporter  aux  Sacrificateurs  Le vitiques  l’ora- 
cle du  Dent.  ch.  18.  je  n’en  vois  aucun  dans  la 
chofe , au  contraire  tout  y répugné , ainfi  il  n’en 
refte  point  d’autre  que  la  paffion  aveugle  de  faire 
difparoiftre  Jcfus  Chrift  des  anciennes  prédic- 
tions. Nous  ne  devons  pas  defirerùne  verfion 
faite  dans  un  tel  efprit. 

B s SEC. 
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que  Jefus  Chrift  à fouftèrte , c’eft  que  les  per- 
fecuteurs  vouloient  fe  vanger  de  ce  que  fa  Re- 
ligion combattoit  leur  corruption  & condan- 
noit  leurs  dereglements.  11  en  refulte  aulîi  que 
ce  que  Jefus  Chrift  a fouflèrt , ce  n’eft  que  par 
la  condition  generale  de  l’Eglifo. 

De  là  Ion  peut  compofer  un  Syfteme,  qui 
certes  n’eft  pas  chargé  de  Myfteres , on  n’y 
voit  point  celui  des  decrets  déterminez  désl’e- 
ternitéfur  les  choies  qui  dépendent  de  la  libre 
volonté  des  hommes,  on  n’y  voit  ni  la  provi- . 
dence  particulière  & continuelle  qui  régit  cha- 

3ue  action  des  hommes,  ni  l’operation  efficace 
e Dieu  dans  chaque  péché  que  chacun  com- 
met ; on  y voit  pluftot  un  Dieu  qui  content  . 
d’avoir  une  fois  eftablides  créatures  avec  leurs 
puilîânces  & leurs  facultés  au  commencement 
du  Monde  , les  laillè  agir  après  cela  félon  les 
difpofîtions  qu’elles  ont  receuës  de  luy  ou  ac- 
quits par  elles  mefmes  , 8c  qui  remet  ainfi  à 
leur  conduite  la  détermination  & le  fuccez  des 
événements  à venir-  Comme  Mr.  P.  l’a  en- 
feigné  après  quelques  Rabins.  Ceux  qui  re- 
çoivent les  veritez  révélées  avec  une  confcience 
abfolument  fbumifè  au  tesmoignage  de  Dieu , 
bien  loin  de  goufter  la  facilité  d’un  tel  Syfteme , 
en  detefteront le facrilege , par  ondes  myfteres 
fi  divins  & fi  importants  font  fouftraits , fâchants  % 
très  bien  que.l’Efcriture  nous  les  enfèigne  en 
divers  endroits,  8c  particulièrement  dans  ces 
deux  des  aétes  qui  ont  efté  cy  delî’us  marquez. 

L’Au- 
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L’Auteur  du  Projet  tafehe  à nousempefeher 
de  les  y voir.  Et  premièrement  il  les effoce  du 
ch.  2. 23.  en  donnant  une  lignification  fuppofée 
au  lieude  la  véritable  aux  mots  Grecs.  ÏxJotov, 
ù^er^vi  & 'Sïtsyvuiri,  dont  nous  expo- 

lons  le  premier,  livre,  le  lècond,  un  ordre  exprès  de 
la  volonté  de  Dieu,  ou  lêlon  nos  anciennes  éditions, 
le  confetl defini , phrafe  qui  a plus  de  brièveté  6c 
de  jufteflè  ; le  troifiéme , un  decret  de  fa prefcience. 
Il  traduit  le  premier  par  un  terme  radouci,  c/ui 
avoit  efié donné,  ôc  prétend  qu'il  dejigne  le  don  & 
le  prefent  que  Dieu  avoit  fait  de  fonfils  aux  juifs  pour 
les  retirer  de  leurs  crimes.  Mais  il  ne  faut  point 
marchander  ni  faire  la  petite  bouche,  txÂoT@* 
qui  eft  dans  ce  palîàge  lignifie  un  homme  livré  a la 
merci  de  fes  ennemis , c’elt  ainfi  que  l’entend  Ilo- 
crate  (qui  fçavoit  fi  bien  le  Grec)  oxioTisç  miSpixi 
™ïç  /BoipÇeifoiç , je  les  livre  aux  barbares,  */<?  dititios 
facto , 6c  c’eft  ce  que  nous  apprenons  de  tous  les 
exemples  Grecs  que  Pricæus  produit  pour 
montrer  que  «c/ot©4  a la  mcfme  force  que 
y tradere altquem , livrer  quelqu’un. 
L’auteur  n’a  pû  ignorer  cela,6c  il  le  nie  contre  la 
confcience,  car  l’exemple  cTIfocrate  le  trouve 
dans  leDiétionnaire  Grec  de  Conftantin,6c  ceux 
de  Pricæus,  lont  rapportez  dans  lu  Synopfe  de 
Polus  livres  très-communs  : 6c  il  n’y  a point 
d’exemples  differents  qui  employent  Uiom 
pour  quelque  prefent  qui  cil  donné.  L’auteur 
n’en  a aucun,  car  il  n en  allégué  point,6c  il  ne  les 
elpargne  pas  quand  il  en  a ou  en  croit  avoir, 

com- 


gO  Confédérations  fur  le 

comme  on  l’apperçoit  aflêz  pour  peu  qu’on 
feuilleté  fon  Livre. 

: Le  fécond  terme  qu’il  nous  contefte  * c’effc 
@xXij  y au  lieu  de  l’expliquer  d’un  con-, 
fini  defini , ou  de  quelque  manierepareille  , il 
tourne,  le  dejfein  déclaré.  Il  entend  leddîèiiï 
de  faire  don  & prefcnt  de  Jefus  Chrift  aux  juifs, 
comme  il  parle.  C’cft  ce  qui  peut  donner  fujet 
des’eftonner  de  ce  qu’il  s’eft  éloigné  de  la  tra- 
duction qui  met  ici  un  confiai  defini , car  eftant 
Kterale  de  foi,  d’ailleurs  elle  û’engageroit  au- 
cunement l’Auteur  du  Projet  dans  cette  doc- 
trine qu’il  rejette  des  Decrets:  de  Dieu  pour  les 
crimes;  & enjoignant  le  Confeil  defini  aveole 
don  & le  prefent  charitable  que  Dieu  fait  de  fe- 
fus  aux  juifs  , il  n’en  refulteroit  autre  chofo 
qu’un  confeil  defini  de  donner  Jefus  Chrift. 
Maisc’eft  que  ceci  mefme  n’accommode  pâscet 
Auteur  dans  les  principes  où  nous  avons  veu 
qu’il  eft  : Il  ne  connoift  point  de  confeil  defini  en 
Dieu , non  pas  mefme  celui  dé  nous  gratifier  du 
don  de  JefusChrift.  Si  eft  ce  quelc  terme  Grec 
fignifie  exactement  un  confeil  defini , /3  a àjj  confeil , 
deseffit}  defini  le  mot  d’où  ce  verbe  eft 
dérivé  fignifie/»,  & le  verbe  étant  au  paffif,  la 
forme  pafïive  du  verbe  de  noftre  verfion  defini , le 
reprefente  naïvement.  L’idée  qu’i  1 nous  donne 
ce  verbe , c’eft  celle  d’un  confeil  ci  rconftancié  de 
fes  bornes,  & de  fes  limites  complétés 

tant  à l’egard  de  la  matière, que  de  fe  maniéré  car 
s’ilenmanquoit  quelqu’une  il  ne  ferait  pas  en- 
core 
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core  defini.  On  peut  fentir  le  genie  de  ce  mot 
en  confiderant  ce  qui  s’appelle  une  fentence  défini- 
tive , cela  ne  lignifie  pas  qu’elle  loit  ou  invariable 
ou  en  dernier  reflort , encore  qu’elle  le  puilîc 
être , car  elle  peut  aulfi  ne  l’être  pas , mais  elle.cft 
définitive  quand  elle  n’eft  ni  préparatoire  , ni 
interlocutoire,  ni  comminatoire  ; 6c  que  pafi 
Tant  outre  jufqu’à  faire  ladécifiondesqueftions 
agitées  , elle  détermine  lesperlonnesqui  gag- 
nent , celles  qui  perdent , 6c  combien  , le 
temps , la  maniéré  6C  rétendue,  de  l’execu- 
tiotr.'  Ainfi  le  texte  attribue  à Dieu  un  con- 
fcil  où  fe  trouvent  toutes  ces  déterminations 
quand  il  lui  donne  un  confiai  defini.  Quant  à 
' l’explication  du  prétendu  traducteur  dejfiem 
déclaré , elle  ne  dit  pas  ce  que  le  terme  Grec 
dit  par  foi-même , elle  s’écarte  à quelque  ac- 
cefibire  qui  accompagne  quelques-fois  la  cho- 
fe  fignîfiéc  par  ce  mot , car  en  effet  quand  on 
définit  une  chofè  on  déclaré  ce  quelle  eft  Ci 
on  la  définit  à quelques  difciples  , ou  à quel- 
ques .autres  auditeurs.  Encore  cela  n’a  pas 
lieu  quand  il  s’agit  de  confeils , de  deliberations , 
de  questions.  C’cft-ce  qui  trompe  nôtre Cor- 
reéteur.  Il  faut  qu’il  fçache que  cej&v définir , 
quand  il  s’applique  à un  objet  limple,  prend 
un  autre  fens  que  quand  il  s’agit  de  la  propo- 
fition  d’une  affaire.  Un  objet  fimple  , par 
exemple,  l’ange,  l’air,  le  métal,  dt  defini 
quand  on  déclaré  quel  il  dt , > en  donnant  fâ 
définition  compose  de.  tes  attributs,  generaux 

6c 
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6c  particuliers  joints  enfemble  : Et  fi  l’on  a 
quelque  langage  par  figncs  par  lefquels  on  fa- 
ce entendre  la  nature  de  cet  objet  , c’eft  auflî 
bien  le  définir  que  quand  on  ufe  de  parole». 
C’eft  ainfi  qu’aux  Rom.  i.  4.  c'eft  tout  un 
pour  expliquer  de  direqneJefus-Chrift 

a été  defini  ou  déclaré  fils  de  Dieu.  Mais  défi - 
nir  change  de  face  quand  on  le  dit  d'une  pro- 
pofition.  Si  la  propofition  regarde  une  véri- 
té que  Pefprit  tâche  de  comprendre,  définir 
cette  vérité , c’eft  leclarcir  à l’entendement 
par  la  décifion  des  queftions  6c  la  folution  des 
difficultez  qui  la  touchent.  Et  fi  la  propofi- 
tion regarde  une  affaire , cette  affaire  peut-être 
du  genre  de  celles  qu’on  agite , devant  les  Juges  , 
6c  alors  la  définir,  c’eft  en  prononcer  un  juge- 
ment qui  la  réglé  entièrement.  Elle  peut  aufii 
être  une  matière  de  deliberation.  Sur  quoi  l'on 
refout  ce  qui  doit  fe  faire  ou  ne  fe  pas  faire,  6c 
définir  celles-ci , c'eft  déterminer  qu’on  en 
exécutera  ou  qu’on  en  fera  executer  quelqu’une, 
6c  qu’on  laiflera  les  autres  fans  execution.  Ici 
qu’il  s’agit  de  livrer  Jefus  aux  Juifs  , c’eft 
une  affaire  de  deliberation  , qui  a été  definie 
dans  le  confeil  de  Dieu  , en  refolvant  qu’il 
l’exccuteroit.  Il  n’eft  pas  queftion  de  déclarer  \ 
car  ce  confeil  quoique  defini  , a été  referve 
dans  le  fecrct  de  Dieu  fans  être  déclaré  jufi* 
qu’a  ce  qu’il  l’ait  révélé,  ce  qu’il  a fait  mê- 
me par  degrez. 

Achevons  par  le  mot  de  'sr&yi*><nç  que  l’Au- 
teur 
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teur  du  projet  traduit  Amplement  pwfitence  , 
rapportant  que  nos,  Vccfioas  font  direài’Apor 
t*Q,  wti  decret  de  fit;  prefetenç*  ( de  Dieu.  ) La 
vççiÎQn  de:  Geoeve  d’abord,  fe.  fervoic  du  moi 
de  Providence.  Mais  dans  le  tgaæps  qu’on  la 
fcifeit.  » ce  terme  s’enfcendioit.  en  François  aur 
*K®m  qu^ilne&itaujourdfhui,.  car  nous  l’en.-» 
tendons  de  ç&te  Qperatka  que  Dieu  exerce 
dam.  le  temps,  pour  gouverner  ac^ueUemenî 
k$  d&fè»  qui  exigeât.  Mais  alors,  il  avoir 
la  figruficatioa  q*>e  nous  verrons  dans  k com* 
ttôttâûæ  de.  Calvin,  fur  ees  paroles.  St.  Luq 
mes  m deux  obofiny.  dJtfe»il>  4 fiavoir  Uproviden* 
te  dp  fifiefty.  & fit»  wnfièU  dfffim.  Or  combien 
que  4*  provûkmefiit  h première  quant  a tordre% 
mt-anf  que  JQieu  prévoit  oe  quU  veut  ordonnée 
4V4Ht.  que  défait  ü>  £ ordonne  y &£*  ce  dÜcoUTS 

fait  vou  qu’eu  kn  fefc  oxx  appçllok^ 
vxknce.  un  a£W  que.  Pieu  kit  dans  1 etermté, 
&;  non  dans  le  temps.  Et  pour  mieux  entrer 
dto  kn  km.,  obfervous  qu.?isicominent  apres 
dkünguajCtèœ  hco»fiily  en 

Dkuv  il  dit  que  D*tu  nht  ne»  voulu,  ou  ordonné 
qùil  v?4tt  wp,arwc.nj>  drofid  a fit  fin  où,  il  parott 
qu’il  rapporte  maottfcd  y vouloir  C ordonner , Sc 
k h pro.védwcti.  drejier  k fa,  fi»  s & m peu  plus 

Sains  Pifrrp  doVfiy  ^Q«te»tri \. y pour  mont- 
très- que  lp  Çqnfel  dt  Bit»  tfefi point fiwL  ratfon^ 
bù  (f  joint  la  providence  psm  ampagnw  Q’qù 
l’ont  peut  aiiosnens.  reoueudlir , que  par  provû- 
denotty.  nôtre  verfejflt  dan*  ks  ùitidom  w^im- 

C nés. 
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ncs , n’eiitend  pas  fimplement  prévoir , mais 
pourvoir  , former  le  rapport  8c  le  concert  qui 
eft  entre  les  fins  8c  leurs  moyens , choifir  une 
telle  chofe  pour  la  faire  tervir  à une  telle  autre , 
d’où  te  compote  un  projet , lequel  Dieu  ap- 
prouvant comme  il  l’a  conçu  , il  conclut  le 
defl'ein  déterminé  8c  le  confeil  defini  de  l’exe- 
cutcr.  Ainfi  ceux  qui  au  lieu  du  mot  de  pro- 
vidence T ont  mis  decret  de  fa  prefcience , ne  te 
font  pas  éloignez  de  l’intention  des  tradufteurs, 
quoi  qu’il  y ait  quelque  différence  dans  la  ma- 
niéré de  concevoir  la  chofe  fous  l’un  5c  fous 
l’autre  de  ces  termes,  comme  en  effet  elle  eft 
(i  relevée  au  deffus  de  nôtre  portée  qu’il  eft 
difficile  de  s’en  exprimer  comme  on  voudrait. 
On  ne  s’en  éloignera  pas  fort  aufîi,  8c  je  croi 
qu’avec  cela  l’on  approchera  un  peu  plus  de 
k propriété  de  l’original  en  te  tervant  de  ces 
termes.  Ce  Jefus  étant  par  la  refolution  definiti- 
ve & par  P avis  antécédent  de  Dieu  livré  en  votre 
puiflànce  vous  Pavez,  pris.  Ce  n’eff:  pas  ici  le 
lieu  de  s’étendre  autant  qu’il  faudrait  pour 
montrer  les  raifons  que  j’ai  de  prendre  ce  tour. 
Mais  le  fonds  efl  le  même.  Et  enfin , ce  qui 
cft  principalement  à remarquer  en  ce  lieu,  c’eft 
que  quelque  explication  que  Von  donne  il  faut 
marquer  ici  non  une  prefcience, nue,  mais  qui 
emporte  avec  foi  une  détermination  à vouloir 
8c  à opérer.  En  effet , pour  ne  pas  inférer  ici 
les  raifons  tirées  de  la  nature  de  Dieu,  8c  de 
l’analogie  de  la  foi , que  les  Théologiens  ex-. 
, - 1 t pliquent 
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pliquent  amplement , pour  montrer  qu’une 

{nefcience  (Impie  ne  convient  pas  à la  divinité , 
e palîàge  même  dcmt  nous  parlons  Acfc.2 :2g. 
nous  obi  ige  à entendre  par  le  terme  de  cr^V1 u<ne 
qu’il  employé,  quelque  choie  qui  pallè  au  de- 
là d’üne  (Impie  prefcience.  Car  en  vérité  une 
(Impie  prefcience  ne  confifte  qu’à  fçavoir  par 
avance  les  choies  qui  feront , c’eft-à-dire  , à 
les  avoir  peintes  en  fon  entendement  par  d^  . 
idées,  les  contempler,  & les  retenir.  Ainfi 
la  prefcience  n’eft  pas  un  attribut  qui  nous  fa- 
ce concevoir  Dieu  (è  portant  à operer  au  dehors 
dans  les  créatures:  Or  le  texte  nous  reprefen- 
te  Dieu  le  portant  à operer  en  elles,  par  l'at- 
tribut qu’il  lui  donne , puis  qu’il  dit  que  par 
là  Dieu  à donné  (on  fils  aux  hommes , même 
(êlon  les  termes  de  l’interpretation  de  l’auteur, 
qui  dit  que  Jefus  à été  donné  aux  Juifs  par  la 
prefcience  de  Dieu.  Donc  ce  n’eft  pas  une  (Im- 
pie prefcience  puifque  par  elle  Dieu  opéré. 

• Il  en  eft  de  même  du  verbe  dont 

ce  terme  eft  formé  ; car  il  fe  trouve  Rom.  8:  29. 
qui  porte  que  ceux  que  Dieu  à préconnus , il 
les  a aufil  predeftinez  : or  (I  c’étoit  une  pref- 
cience (Impie  par  laquelle  il  fiift  dit  qu’il  les  à 
preconnus , il  n’y  auroit  rien  en  cela  qui  ne 
fuft  commun  à tous  les  autres  hommes , auftï 
bien  qu’à  toutes  les  créatures  en  general , ain- 
(I  cela  n’auroit  pas  de  liaiion  avec  ce  qu’il  les 
a predeftinez,  puifqu’il  les  avoit  tous  precon- 
nus, & que  cependant  il  ne  les  a pas  tous  pre-  ^js  pj  t 
S ' . . Ci  deftmez  deftnfl 
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deftincz  à être  rendus  conformes  à JefusChrift-» 
Il  faut  donc  reconnoître  que  ce  mot  de  f recon- 
nus commence  à pofèr  une  dillmction  cntrq 
ceux  qui  feront  fauvez  6c  lès  autres:  Et  cette 
diftinction  étant  ici  reprefentée  comme  faite 
avant  qu’ils  exiftent , ne  peut  confifter  que 
dans  une  détermination  de  fa  volonté  pour  opé- 
rer en  leur  faveur.  Pareillement  ce  qui  efc 
dit  i Pierre  1.20.  que  Jefus  Chrift  à été  pr<- 
connu,  ne  peut  fe  réduire  à uncfimple  con- 
noiflàncc  que  Dieu  ait  eue  de  lui , mais  on  y 
doit  comprendre  une  détermination  devolontç 
de  Dieu  louchant  ce  Sauveur,  car  eüeeft  pro- 
pose par  l’ Apôtre  comme  tendante  à le  mamfef- 
ter  6c  à le  donner  actuellement  en  fpn  temps 
pour  rachetter  les  hommes.  r 

Prefentement  donc  ayant  prouve  que  le? 
trois  termes  cy-deflus  remarquez  dont  on  nous 
difpute  l’énergie  , ont  d’autres  lignifications 
que  celles  à quoi  l’auteur  du  Projet  les  veut 
reduire,  que  fignifie  livré  à des  en- 
nemis , que  0*fc»î , c’eft  un  confeil  6ç 

une  refolution  definitive  , réglant  6c  détermi- 
nant les  circonftances  particulières  de  la  choie 
refolue  qui  doit  être  faite , 6c  que  nsp  r ^en- 
ferme plus  que  la  prefcience  , pofant  en  Dieu 
une  volonté  qui  fè  détermine  a operer  dans  uq 
fujet  i nous  concluons  avec  jultice  que  ce  tex* 
te  nous  met  devant  les  yeux  la  doctrine  des 
Decrets  étemels  telle  que  nôtre  V erfion  l’expri- 
ffiC,  ôc  que  l’Auteur  s’efforçant  a la  foire  ddr 
>,  pajBÛÎB»' 
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pnroître  par  fa  maniéré  de  traduire  ce  texte, 

Gombat  par  fa  verlîon  les  vérités  les  plus  divi- 
nes, qui  doivent  toutes  nous  être  precieulès, 
facrées , 6c  inviolables.  Il  fait  bien  femblant 
de  ne  œrabattre  que  nos  verfions , ces  verfwns 
font  dire  a St.  Pierre , dit-il , mais  nous  avons 
montré  que  nos  valions  ne  méfient  rien  là 
du  .leur,  ceft  le  texte  qui  dit  ce  qu’elles  rcdi- 
fênt,  c’eft  le  St.  Efprit  qui  le  fait  dire  à S.  Pier- 
re. Par  une  autre  rufe  en  feignant  de  recueil- 
lir ce  que  nos  vedions  difent,  il  leur  donne 
un  tour  odieux  comme  fi  leur  fêns  étoit  qu’on 
commet  un  a ime  en  execution  des  ordres  exprès 
&c.  Mais  ces  termes  fuppofez  lignifiant , £c 
un  commandement,  & la  volonté  d’y  obéir, 
chacun  voit  la  fraude.  Nous  ne  nous  Jailli- 
rons donc  pas  rebutter  par  les  reproches  que 
le  Prétendu  traducteur  nous  fait  , ce  n'elt  pas 
à nous  qui  ne  faifons  que  recevoir  ce  que  le 
texte  nous  prefente , mais  c’eft  à St.  Pierre  qui 
nous  les  enfèigne  ainfi.  C’eft  au  St.  Efprit 
même  les  diétanr  à f Apôtre,  que  s’add  relient 
ces  reproches  odieux , de  s’en  prendre  a Dieu , 
êc  de  faire  murmurer  les  Le  fleurs,  c’eft  lui  qui 
lêra  convaincu  de  la  bizarrerie , que  1 on  im- 
pute à cette  doctrine  par  un  blafpheme.  Mais 
les  bons  Thologicns  y refpondent  folidement 
dans  leurs  écrits , particulièrement  dans  leurs 
traittés  de  controvcrfcs  contre  les  Arminiens., 

& contre  les  heretiques. 

Il  ne  faut  pas  ouhlicr  de  remarquer  que 
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l’Auteur  du  Projet  par  un  artifice  propre  aux 
fophiftes  nous  donne  le  change  en  nous  delig- 
nant  le  but  qu’avoit  l’Apôtre  dans  ce  verfet, 
comme  fi  c’étoit  celui  de  reprocher  h cette  nation 
comme  une  impiété  Cr  oomme  un  crime  exe  arable 
la  crucifixion  de  Jefus  : & il  ne  prouve  pas 
bien  que  St.  Pierre  veuille  faire  cela  ici  en  allé- 
guant qu’il  lctfait  Aét.  3:  13,  14,  if.  puifque 
l’Apôtre  a peu  faire  une  chofe  dans  un  dis- 
cours , & une  autre  chofe  dans  un  autre  dif- 
cours , félon  la  liberté  qu’a  un  maître  de  dif- 
penfcr  fes  diverfés  obférvations  en  divers 
entretiens.  Pour  celui-ci  Aét.  2:  23.  fon  hut 
véritable  8c  vifible  étoit  de  montrer  que  Je- 
fus eft  celui  que  les  Prophètes  ont  prédit;  & de 
faire  aufli  voir  par-là  aux  Juifs  que  les  fuccez 
qu’ils  ont  eus  contre  Jefus  ne  viennent  pas  de  ce 
queDieu  jugeoit  leur  caufé  meilleure  que  la  fien- 
ne,8c  ne  font  pas  des  efièts  de  leur  force  8c  de  leur 
adrcflè,ni  ne  font  arrivez  par  hazard;  afin  qu’ils 
remontent  à Dieu,  qu’ils  adorent  fes  Decrets,  8c 
qu’ils  remarquent  fa  conduite  conforme  à fés 
prédictions.  L’homme  de  bien , dontl’auteur  parle  • 
n’acculera  point  ces  veués  de  bizarrerie  il  n’en 
murmurera  point , i 1 ne  s'en  prendra  poi  nt  à Dieu . 

Dans  l’article  2f.  il  répand  un  fèmblablc 
venin  fur  le  pallàge  desAétes4.  27.  8c  28.  8c 
aufli  l’antidote  que  nous  avons  donné  fur  le 
precedent , fèrvira  fur  celui-ci,  Nous  avons 
allez  expliqué  la  propriété  du  verbe  c‘g^«v 
dont  le  Prétendu  traducteur  abufe  j ôc  chacun  ' 

peut 
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peut  en  reliant  cç  que  nous  en  avons  remar- 
qué , juger  que  nôtre  verfion  l’explique  bien 
par  ces  termes , avoient  auparavant  déterminées , 
& rejetter  la  traduétion  qu’on  nous  veut  don- 
ner, en  ulànt  de  ceux-ci , avoit  auparavant  de- 
car  on  le  doit  louvenir  qu’il  s’agit  ici 


c/are  : 


non  pas  de  quelque  objet  fimplc,  mais  d’une 
affaire,  & qu’en  ce  cas  le  mot  Grec  lignifie 
regler  definitivement  l’affaire.  Il  altéré  la  der- 
mere  période  entière,  & non  ce  motfeul,  en 
la  reformant  ainfi  — contre  le  St.  fils  de  Dieu  , 
qtéil  avoit  confiacré  par  fin  onftion  pour  faire  ce 
que  fa  puifiance  & fit  bonne  volonté  avoit  aupara- 
vant déclaré  qui  devait  arriver . En  trameri- 
vant  ces  paroles  de  la  verfion  de  Port  Royal 
il  ofe  affirmer  que  c’efi:  ce  que  les  termes  de  Po- 
riginal  portent  dtftinttement : Cette  affirmation 
clt  une  impofture  criante,  car  cette  verfion 
tranfpofe  licentieulèment  les  termes  de  l’origi- 
nal , que  la  nôtre  à fuivis  religiculement  lèlon 
leur  ordre,  comme  on  le  peut  voir  fi  l’on  fçaii 
du  Grec  ; même  quand  on  n’en  fçauroit  point , 
on  le  peut  reconnoître  en  conférant  toutes  les 
Verfions  & les  Commentaires,  car  les  termes 
y font  placez  comme  dans  nôtre  verfion  ; con- 
formité qui  ne  peut  venir  que  de  la  Iburce  ori- 
ginale, puifque  s’ils  s’en  éloignoient,  il  lèroit 
impoflible  qu’ils  euflènt  tous  manqué  d’une 
même  maniéré. 

Cette  tranfpofition  des  paroles  va  à la  choie 
même,  la  rend  toute  autre  qu’elle  n’elt  dans 
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le  texte , trarrfpafant  les  actions , &ïes  rappor- 
tant à un  fojet  pendant  qtre  le  texte  les  rap- 
porte à Patrtre.  C?eft  ce  que  l’on  execute  par 
ce  tour  cPadrefîê  de  placer  le  nom  de  fefus  le 
St.  fils  -de  Dieu , 6t  fa  confecration , tout  pro- 
che du  mot  foter  faire , qui  marque  Paétion 
d’accomplir  ce  que  la  puiftàncé  & k volonté 
de  Dieu  avoit  déclaré  ( ou  félon  nous  détermi- 
né) qui  devoit  arriver,  car  par  cet  arrange- 
ment il  fernble  que  l’Apôtre  parle  de  ce  que 
Je  fus  avoit  ordre  de  faire  lui -meme,  6 1 des 
fondions  du  miniftere  auquel  il  avoit  étécon- 
fâcré  par  l’onétion  divine.  Par  le  môme  coup , 
l’on  déplace  les  noms  d’Herode  & de  Ponce 
Pilate  , & du  peuple  d’ifraêl , d’auprès  de  ce 
Verbe  faire , qui  ddigne  l’action  que  Dieu  veut 
qui  fe  face  : Et  par  ce  mefnagement  on  empê- 
che le  Lcêteur  de  voir  qu’il  éft  question  d’ü- 
ne  aétion  qui  doit  être  frite  par  Hcrode  ôt 
Es  complices.  Oeft  fe  joiier  non  feulement 
de  l’Ecriture  fainte,  mais  auiîi  de  quelque  Ef- 
crit  que  ce  foit,  de  tranfpofer  fes  termes  à un 
tel  point  que  Pon  l’empêche  de  dire  ce  qu’il 
dit , & qu’on  lui  face  dire  une  chofe  dont  il 
ne  parle  pas.  On  peut  bien  en  traduifanr 
faire  quelques  tranfpofîtions , mais  non  pas  de 
celles-ci , ccft  fabriquer  & fuppofèr  non  pas 
traduire.  Un  homme  qui  aime  Ces  traits  là 
ne  fera  jamais  un  traducteur  digne  de  foi. 
Il  faut  faire  encore  d’autres  rcmarqnes  fur  cct 
Aitirfc, 

I,  Pour 


Digltized  by  ( 


Livre  ’ée  -tjtâr.  h e.  4*1' 

• 1.  Pour  plaftrer  ce  deguifcment,  oh  fourre 
ici  lephitrtne  de  home , faire  ce  que  fa  puifan- 
& & fa  Volonté  avoir  auparavant  déclaré  qui  de- 
vait arriver.  La  couleur  eft  cbïouïïlànte , car 
eh  eftèt  il  convient  bien  mieux  de  mettre  en 
œuvre  la  bonne  Volonté  de  Dieu  en  indiquant 
Porigine  des  a&ions  d’un  bienfaiteur  comme 
jefus  Chrrft  , qu’en  découvrant  la  caufe  des 
actions  des  médians  , comme  Herode,  &fes 
compagnons.  Mais  c eft  une  couleur  emprun- 
tëejCar  l’original  dit  Amplement  volonté^  non 
pas  home  volonté  : c’eft  en  Grec  (àxKy , que 
nous  traduilons  quelquefois  confeil , 6c  qui 
s’employe  indifféremment  pour  les  résolutions 
qui  fè  prennent  foit  par  une  bonne  ou  une 
mauvaife  volonté  pour  quelque  perfbnne , car 
c’en  eft  une  mauvarfe,  6c  tendante  àfàirefouf- 
frir  du  mal  qui  eft  lignifié  par  ce  mot  Luc. 
2,3.  51 . Ad.  27.  42.  & il  paraît  par  Ad.  13. 
36.  6t  1 Cor.  4.  5.  que  pour  lt  bien  traduire, 
H faut  fans  y meftev  aucun  de  ces  rapports  au 
bien  ou  au  mal,  le laiflèr indifferent.  ïï.  Le 
Cenfeur  dit  que  nos  Interprètes  attribuent  h Dieu 
un  defein  dont  Dieu  a horreur , 6c  qu’ils  le  font 
par  leurs  Préjugez  '.  C’eft  que  depufs  qu’il  à 
pieu  à ces  Meilleurs  lé  faire  une  horreur  des 
myîîrcrcs  de  Dieu  6c  de  fes  Decrets  eft  écou- 
tant leur  raifon  trompeufè  au  lieu  de  la  révé- 
lation infallible  , ils  attribuent  à Dieu  une 
fèmblable  horreur , 6c  lé  gaftant  le  jugement 
6c  l’elprit  par  la  coûtume  de  tordre  l’Ecriture 
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félon  leur  fens,  il  n’y  voient  plus  ce  qui  y eft, 
6c  fe  liguèrent  que  les  autres  quil’enfeignent  le 
font  par  leurs  préjugez  , s’eftimant  être  les 
feuls  qui  ayent  le  railonnement  droit.  Voilà 
leur  état.  III.  Parce  que  dans  la  conjonéhi- 
ré  où  St.  Pierre  fe  trou  voit,  6c  qui  l’obligeoit 
à pouflèr  vers  le  Ciel  la  priere  dont  ce  verfèt 
fait  partie , il  s’agillbit  de  la  perlècution  de 
l’Eglife,  l’auteur  nous  voudrait  perfuaderque 
l’Apôtre  ne  doit  oas  parler  de  la  perlècution 
particulière  de  Jelus  Chrift.  Mais  cen’eftpas 
raifonner,  car  quoi  qq’il  s’agilfe  d’un  fujet, 
on  parle  fort  bien  d’un  autre  qui  eft  à propos  ; 
comme  ici,  les  foufliances  de  Jefus  Chrift 
viennent  à propos  de  celles  des  fidcles,  tant 
pour  les  fortifier  par  Ion  exemple , que  parce 
qu’en  fe  joignant  à lui  ils  ont  embraflé  cette 
vocation  de  louflrir  la  perfecution  pour  lui. 
Et  fur  tout,  cela  fert  ici  à apuyerleurrequefte 
devant  Dieu  ; c’ell  ce  que  leurs  perfecuteurs 
contre  qui  ils  la  prefentent,  font  ces  abomina- 
bles qui  ont  auparavant  perfecuté  le  fils  de 
Dieu , que  c’en  eft  ici  une  fuite , que  la  caulè 
des  fuppliants  eft  la  fienne.  IV.  L’Auteur 
nous  objeéte  que  Dieu  ri a pas  ordonne'  que  les  im- 
pies pcrfe  entent  ÏEglife.  S’il  entend  que  Dieu 
n’a  pas  ordonné  aux  impies  de  la  perfecutcr , 
il  a raifon:  mais  il  ne  touche  par  notre  doétri- 
ne , nous  ne  d ïfons  pas  qu’il  le  leur  ait  ordon- 
né, ce'a  fonneroit  une  ordonnance  6c  un  com- 
mandement qu’il  leur  aurait  preferit,  6c  en  vertu 
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duquel  leur  devoir  ferait  de  perfecuter  l’Eglifo. 

Cette  objeétionfe  refout  parla  feule  dilïi  no- 
tion qui  eft  fi  connue, entre  ce  que  Dieu  a ordon- 
né dans  fes  Loix  touchant  le  devoir  de  l’homme, 

& ce  qu’il  a ordonné^ans  fos  décrets , touchant 
les  événements  à venir.  Au  premier  fensil  n’a 
pas  ordonné  que  les  impies  perfocutentl’Eglife, 
cela  eft  contre  là  loy&  contre  leur  devoir.  Mais 
au  focond  fons  il  Ta  ordonné  comme  il  nous 
l’enfeigne  dans  ces  paflàges  & dans  pluficurs 
autres.  Ainfi  il  ne  gagne  rien  par  là  pour  s’au- 
torifor  à forger  de  nouvelles  vérifions  & à decre- 
diter  les  anciennes,  en  faveur  de  fos  erreurs.  - ♦ 

Que  Dieu  ordonne  des  chofos  en  ces  deux 
différentes  maniérés,  Sc  qu’il  y en  ait  de  celles 
qu’il  n’a  pas  ordonnées  parla  loy,  lefquellesil 
a cependant  ordonnées  par  fon  decret , on  le 
pourrait  prouver  contre  l’Auteur  paru  ne  chofo 
qu’il  pofe  lui  mefine.  Dieu  a ordonné , dit-il, 
que  fon  Sglife  r? entre  dans  la  pojjeffon  du  Royaume 
des  Cieux  que  par  la  (roix  & les  affiliions.  Or 
Dieu  n’a  pas  ordonné  cela  à fon  Eglilé  , par 
commandement  j il  ne  ne  lui  a pas  fait  ce  com- 
mandement négatif,  c’eftàdirc,  cette  deflèn- 
fe , n’entrés  dans  la  poflèftion  du  Royaume 
des  Cieux  que  par  les  affligions,  car  en  vertu 
d’un  tel  commandement  fi  Dieu  l’avoit  fait , 
l’Eglilé  forait  obligée  à chercher  les  affligions, 
comme  à un  devoir  particulier;  ce  qui  n’eft 
pas  vrai  puis  que  l’Eglife  8c  fes  membres  les 
fideles  doivent  pluftoft  fuir  les  affli&ions , 

quand 
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quand  iis  le  peuvent  fans  violer  d’autres  de- 
voirs. Comment  donc  entendra-t-on  que  Dieu 
a ordonné  que  Ton  Eelifc  ne  deviendra  heu- 
reufe  que  par  les  affli&ons  ? puifque  ce  n’eft 
pas  par  commandement  qu'il  l’a  ordonné  , il 
fout  dire  qu’il  Ta  ordonné  par  un  Decret.  Cet- 
te rnefme  pofition  de  l’Auteur  du  Projet  va 
jufqu’a  nous  fournir  uu  argument  pour  le  con- 
vaincre que  Dieu  a fait  quelque  Decret  en 
confequence  duquel  certains  pechez  doivent 
arriver.  Car  fùppofant  qu’il  eft  arrclté  que 
l’Eglife  entrera  en  poflèflion  du  Royaume  des 
Cieux,  je  vous  prie,  le  Decret  qui  la  foumet 
à n’y  entrer  que  par  les  afflictions , n’enfer- 
me-t-il pas  qu’il  y aura  des  gens  qui  l’afflige- 
ront? n’envelope-t-il  pas  une  volonté  de  per- 
mettre le  péché  en  telle  maniéré  qu’il  arrivera 
infoll  iblemcnt  ? Certes  fi  ce  qui  regarde  le 
péché,  & fon  arrivée  infallible  n eftoitpas  re- 
folu , il  n’y  auroit  rien  de  ftabfc  -dans  cette  or- 
donnance que  l’Eglifc  n’entreroit  au  Ciel  que 
pai-  les  sflictions  , eftant  vrai  qu’elle  ne  peut 
palier  -par  les  affligions  s’il  n’y  a des  gens  'qui 
l’affligent , 6c eftant  encore  vrai  que  infliger 
c’eft  pedier.  Encore  une  fois  , fi  le  péché 
fi’eftoit  pas  certain  pourl’cvenement,  il  pour- 
voit ne  pas  arrive!-,  orpofé  qu’il n’arrivaft pas, 
il  s’ettfuivroit  où  que  l’Eglife entreroit  au  Ciel 
fans  afliétion  , contre  l’ordonnance  de  Dieu , 
bu  que  l’Eglife  par  faute  d’afliétions  n’entre- 
xôit  point  au  Ciel  \ abliirditez  de  part&  d’autre. 
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, Nous  voyous  par  ces  exemples  que  le  pré- 
tendu tmducleur  exerce  fon  induilrie  à décon- 
certer les  Decret?  Si  les  Prophéties  , 8c  parti- 
culièrement en  ce  qni  çoBçerne  Jelus  Chrift, 

II  eft  vrai  que  ces  exemples  font  en  petit  nom- 
bre , mais  aufli  c eft  dans  un  Projet  qu’il  fos 
donne,,  ce  ne  font  donc  que  des  échantillons  à 
qui  nous  montrent  comment  il  maniera  les  au- 
tres pallâges  du  meTme  ordre  ftoulç  laifte  fane. 

J’en  puis  ajouter  encore  un  , qui  eft  prefque  im- 
perceptible , mais  qui  fe  peut  mettre  en  éviden- 
ce. C’eft  çefoi  du  Chap.  XII.  article  30.  U 
y traitte  du  mot  de  chemin  pris  figurément, 
d.  remarque  que  les  Lbreux  l’emploient  pour 
defigner  deux  choies  qui  fpnt  les  deux  extrê- 
mes, Pa£te  d’engendrer  & celui  de  mourir,  ij 
donne  des  exemples  de  l’un  & de  l’autre  ufage 
du  mot.  L’un  en  parlant  de  la  mort , dans 
jofue  2,3.  14.  L’autre  en  faifant  entendre  par 
periphrafo  l’a&e  d’engendrer , c’eft  dans  le  dit 
Cours  que  les  filles  de  Loffo  tinrent  entre  elles, 

Çen  ip.  31.  il  n’y  a nui  en  la  terre  pour  venir 
vers  nous  félon  le  chemin  de  tonte  la  terre.  Apres 
cela  ü finit  l’article  en  ajoutant,  voj.  Auff  Prov , 

30. 19.  & il  ne  dit  point  fi  ce  partage  fê  rappor- 
te à la  génération  ou  à la  mort:  Encore  moins 
prouve -t- il  qu’il  fe  rapporte  à la  génération 
ordinaire,  ou  à ce  que  les  hommes  ont  accouftumô. 
dé  faire  comme  il  s’exprime,  dans  La  propofitiou 
‘ qu’il  met*  la  telle  de  cet  article  : Aurti  peu 
montre-tril  comment  il  pourrait,  refondre  les 

argu- 
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arguments  par  lefquels  on  fait  voir  que  lespa- 
roles  de  ce  paflâge  regardent  un  myftere  fur- 
naturel,  & non  une  chofe  ordinaire  dans  la  na- 
ture. Il  fe  contente  de  le  marquer  par  chif- 
fres, pour  perfuader  au  Ledbeur  que  le  mot 
de  chemin  s’y  prend  comme  dans  la  Gcn.  19. 
3 1 .w  fans  qu’il  y ait  le  mot  à dire  On  fe  pour- 

rait mçfprendre  en  allant  fi  vifte.  Voici  le 
texte  du  paflàge  conformement  à l’original  où 
le  mot  de  chemin  eft  employé  dans  les  quatre 
membres  du  verfet.  Trois  chofis  font  trop  mer - 
veilleufes  pour  moi  , mejme  il  y 'üîf-’rt  (quatre  que 
je  ne  comois  point s Le  chemin  de  P aigle  en  Pair , (où 
dan}  le  Ciel , comme  s’exprime  l’original ) le 
chemin  du  ferpent  fur  le  rocher , le  chemin  du  na- 
vire au  milieu  de  la  mer , & le  chemin  de  Phom - 
me  dans  la  vierge.  En  lifânt  cela  de  fuite , l’on 
voit  que  le  terme  de  chemin , ne  s’entend  point 
ici  de  la  maniéré  que  l’Auteur  propofe , ni  pour 
l’a&e  d’engendrer,  ni  pour  celui  de  mourir, 
car  il  eft  évident  qu'il  n’eft  pas  queftion  des 
aébes  d’engendrer  ou  de  mourir  en  l’air,  à re- 
gard de  l’aigle,  ni  d’engendrer  ou  de  mourir 
furie  rocher,  à l’egard  du  ferpent,  ni  d’en- 
gendrer ou  de  mourir  dans  la  mer  , à l’egard 
au  navire  , 8c  confequemmenr  qu’il  ne  s’agit 
pas  de  l’ade  d’engendrer  non  plus  que  de  ce- 
lui de  mourir  dans  la  vierge , à l’egard  de  l’hom- 
me. De  forte  qu’il  eft  manifefte  que  l’Auteur 

Î>rend  mal  ce  paffage  en  l’alleguant«tci , pour 
ui  donner  une  tellerintcrpretation , & qu’il  a 
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un  autre  fens.  Son  vrai  fens  dans  les  trois  pre- 
miers exemples  parlants  de  l’aigle,  duferpent, 
6c  du  navire  , 8c  joignants  la  désignation  des 
lieux  où  ils  paflènt , c’eft  que  chacun  des  trois 
fujets  nommez  aigle,  ferpent , 8c  navire,  tout 
entiers,  6c  en  toutes  leurs  parties,  font  un 
chemin  dans  l’air  , fui*  le  rocher  , 6c  dans  la 
mer;  en  y paflànt  corporellement , 6c quefui- 
vant  le  mefme  fens  de  l’expreflîon  comme  il  le 
faut  dans  une  mefme  lifte  , 6c  pour  des  fujets 
eftablis  dans  un  mefme  ordre  , l’homme  en- 
tier 6cen  toutes  fos  parties  fait  un  chemin  dans 
la  vierge.  Or  eft  il  que  l’homme  tout  entier  ÔC 
en  toutes  tes  parties  ne  fait  un  chemin  dans  la 
femme  par  où  il  pafle  corporellement , finon 
en  naiflant,  lors  qu’il  fort  de  la  matrice  de  fa 
mere.  C’eft  donc  la  naiflance  d’un  homme 
qui  eft  exprimée  ici. 

Et  pour  achever , puis  qu’il  eft  vrai  que 
quand  l’homme  fait  ce  chemin  de  dedans  le 
ventre  de  fà  mere  pour  venir  dehors , la  fem- 
me n’eft  pas  une  vierge , la  naiflance  humaine 
qui  eft  defignéé  ici  n’eft  pas  celle  de  tous  les 
hommes  ; Mais  de  quelqu’un  qui  eft  né  d’une 
vierge  qui  foit  vierge  dans  l’enfantement  mef- 
me  quand  l’homme  fait  ce  chemin  pour  naiftre. 
Or  c’eft  ce  qui  convient  à Jefus  Chrift  , 6c  à 
lui  foui.  Ce  qui  nous  eft  donc  defigné  ici,  c’eft 
la  naiflance  de  Jefus  Chrift.  A quoi  fo  rap- 
porte le  choix  que  le  St.  Efprit  à fait  du  nom 
qui  marque  ce  qui  naift,  car  c’eft  Çebhet , un 
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mufle  % employé  tout  de  même  Job  3.  2.  à la  n*i£ 
fonce  d’un  male  , & non  pas  le  terme  d'enfant, 
commuai  l’un  6c  à l’autre  iexe , de  forte  qu’il  ne 
cqnv  font  pas  à la  commune  naiftànce  de  tous  les 
gommes,  mais  il  convient  bien  à ce  que  c’o- 
tpit  un  malle  qui  devpit  naître  d’une  Vierge, 
je  me  contente  de,  marquer  ces  choies  gramme 
trcales , i quoi  un  Interprète  doit  prendre  gat- 
dc  fur  tout  quand  il.  veut,  corriger  les  autres. 
Je  laiflè  ^explication  myftique  des  chemins  de 
l’aigle-,  du  ferpent,  6c  du  navire,  par  rapport 
4 Jefus  Çhrift,.  foayoir  à Ion  afcençion  , à là 
fepultuic  6c  relurrection , 6c  à la  converfation 
au  milieu  des  fats  6c  des  tempeftes  des  petv 
pies..  Ces  çonhcWatrons  font  propres  pour 
un  autre  foite  d’ouvrage , 6c  je  les  ai  traitté^ 
dans  une  diftèi;  ration  fur  E&ie  c.  7.  # 14.  imr 
primée  avec  deux  autres  dans  mon  Specim&v. 
('QntmverjHWMp  fyààtwrum.  Ainli  le  Préten- 
du traducteur  mêle  des  choies  qui  faut  fort 
différentes , en  confondant  le  Cens  de  ce  pahà- 
ge  avec  celui  des  paroles  des  £he&  de  Loth, 
Gea.  19.  3*..  La  diverfité  du  fons  étoit  aêfez 
indiquée  par  ce  que  Salomon  déclaré  haute- 
ment- qu’il  parle  d’un  miracle  ineompjehenfo 
ble,  au  lieu  que  ce  que  les  foies  de  Lptb  de- 
mandoient  n’etoit  pas  tm  miracle.  Mais  nô- 
tre Auteur  n’y  prend  pas  garde  défi  prés.  Les 
ennemis  des  Prophéties  qui  rcpreCentent  Jefos 
Çhrift  , ne  manquent  point  d’attaquer  ce  paf- 
Lgç , k^SPcfoienâêc,  k§Jui&  font  leurs,  dforts 
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pour  le  deftourner  de  lui  & le  réduire  à des 
lujets  vulgaires.  Nôtre  auteur  leur  aide  en 
comparant  ce  paflàge  avec  celui  des  filles  de 
Lotli.  Il  eft  vrai  que  quelques  Interprétés 
bien  intentionnez  ont  trop  concédé  aux  Ad- 
verfàires en  cet  endroit,  ainfi  javoiie  que  s’il 
n y avoit  que  cela  j’excufèrois  l’auteur  d’avoir 
fait  cette  faute.  Mais  l’on  voit  aflèz  par  fon 
* Projet  de  quel  efprit  il  eft  animé  en  lafaifant, 
& qu’il  eft  tellement  difpofé  que  fur  les  Pro- 
phéties qu’on  rapporte  à JefusChrift,  s’il  faut 
choifîr  le  pour  ou  le  contre , il  ne  manquera  pas 
de  prendre  le  contre . 

Il  ne  faut  pas  quitter  cet  article,  fans  remar- 
quer qu’il  n’a  pas  mefme  bien  raifonné.furles 
termes  des  paflàges  qui  parlent  de  l’aéte  d’en- 
gendrer, & de  celui  de  mourir.  Pour  le  pre- 
mier, dans  Gcnefe  19.  31.  à le  bien  prendre, 
ce  n’eft  pas  le  mot  de  chemin  qui  dejigne  (com- 
me il  dit ) ce  que  les  hommes  ont  accoujlume'  de 
faire  , c’eft  cette  phrafe , Labo  lagnenou  venir 
ver  s nous,  ou,  a nous,  qui  eft  encore  plus  ex- 
preflive  en  Hebreu  , & qui  eftant  employée 
par  une  femme  qui  fbuhaite  un  homme  , le 
déterminé  à l’aéte  d engendrer.  Et  quand  el- 
les cherchent  à obtenir  de  leur  pere , ce  qu’el- 
les fbuhaittoient  , il  paroift  bien  que  leurs  pa- 
rolés  lignifioient  autre  chofè  qu’efpoufer , c’eft 
pourquoi  le  Correéfeur  n’a  pas  bien  rencon- 
tré en  mettant  dans  fa  traduction  , pour  nous 
ejpoufer , à l’egard  de  ce  quelles  ajoûtent  félon 
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le  chemin  de  toute  la  terre , c’eft  que  les  Hébreux 
mettent  le  mot  de  chemin  en  quelques  endroits 
pour  dite  une  coutume  \ or  coutume  eft  un  ter- 
me general  , qui  comprend  cent  mille  efpeces 
de  coutumes,  aufli  bien  qu’il  comprend  celle 
d’époufer  , ou  celle  d’engendrer  ; ainfi  il  ne 
defigne  ni  cette  coutume  ci , ni  celle  là  , ni 
aucune  autre  en  particulier  , mais  on  le  peut 
joindre  avec  tous  les  termes  qui  en  defignent 
quelqu’une  , comme  en  effet  il  leur  convient 
à toutes  ainfi  que  le  genre  convient  à fes  efpe- 
ces.  Pour  le  fécond  , dans  Jofué  23.  14.  êc 
1 Rois  2.2.  le  mot  de  chemin  eft  aufîi  mal  pris 
pour  defigner  la  mort  : car  c’eft  la  phrafe  en- 
tière aller  par  le  chemin  de  toute  la  terre , qui  de-*' 
ligne  la  mort.  Un  interprète  ne  doit  pas 
couper  les  phrafes  ; autrement  on  feroit  bien 
des  bizarreries  : La  phrafe  par  exemple  fervir 
Dieu  d'une  mefme  efpaule  fignifie  le  fervir  d'un 
mefme  cœur  , d’un  mefme  zélé  , 6c  par  des 
foins  6c  des  efforts  communs  ; celui  qui  s’avi- 
fèroit  à caufe  de  cela  de  dire  que  quelque- 
fois épaule  defîgne  le  cœur,  lezele,  les  foins, 
ou  les  efforts,  n’extravagueroit-il  pas?6c  c’eft  par- 
ce qu’il  coupe  la  phrafe  du  texte.  Cela  eft 
dangereux  fur  tout  dans  les  phrafes  métapho- 
riques, du  nombre  desquelles  eft  celle-ci.  Mel- 
mc  ici  le  nom  de  chemin  ne  fe  peut  expliquer 
par  celui  de  coufiume , parce  qu'on  ne  peut  pas 
dire,  je  vais  par  lacouftume  de  toute  la  terre  : 
mais  le  chemin  fignifie  le  pajfage  de  la  vie  à la 
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mort , qui  eft  icul  commun  à tous  les  hom- 
mes du  monde  , en  forte  qu’un  homme  par" 
la*t  ainfi  de  la  moit , le  fait  fort  bien  enten- 
dre par  l’afl'emblage  de  ces  termes , fans  qu’il 
foit  befbin  de  poïèr  que  le  terme  de  chemin 
defigne  particulièrement  la  mort , s’il  y en  avoit 
un  qui  le  fit , ce  feroit  pluitolt  celui  d'aller 
ou  de  s*  en  aller , & fou  vent  quand  nous  voyons 
un  homme  prêt  d’expirer  nous  difons , il  s’en 
va.  Ou , pour  nous  regler  par  l’Hebreu  mef. 
me,  TEcclefiafte  c.  1.4.  dit  cju une  génération 
vay  ou,  s'en  va , pour  fignifier  qu’elle  meurt. 
De  tout  cela  il  paroift  que  nôtre  prétendu  tra- 
ducteur n’a  pas  encore  allez  pefé  les  termes. 


SECTION  IV. 

Sur  la  perfonne  de  f.  C.  coejfentielle  eut  Pere,  dr 
>.  • fa  génération. 

OUtre  les  Prophéties  & les  Decrets  tou- 
chant l’envoy  fie  les  charges  de  J.C.  qu’il 
embrouille  , il  ne  s’eltudie  par  moins  à nous 
ofter  de  devant  les  yeux  les  paroles  qui  nous 
parlent  diftinCtement  de  là  perlonne  divine 
coeflèntielle  au  Pere , & de  fa  génération  pro- 
prement dite  : C’en  ce  qu’il  fait  en  fon  chap. 
ty.  article  8.  17.  18.  & 19.  Dans  1 artiole  8» 
il  tafehe  d’éluder  le  Plêaume  2.  7.  L'Etemel 
nfa  dit , tu  es  mon  fils , je  P ai  aujourd'hui  etigen - 
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dre.  Il  met  tout  en  œuvre  fans  choix , pour 
faire  trouver  là  quelque  autre  chofe  que  la  gé- 
nération d’un  fils  de  r Eternel , d’un  fils  propre- 
ment dit,  engendré  proprement,  & par  la  com- 
munication de  la  nature  du  Pere  à la  perfonne 
de  fon  fils.  Et  avec  le  nombre  des  machines 
qu’il  ramalfe  , il  employé  l’artifice  de  la  con- 
fiifion  , il  efpere  que  ne  fçachant  où  le  pren- 
dre, nous  ne  pourrons  venir  à bout  de  luy.  Il 
faut  difiipcr  cet  amas  confus  , non  en  y appor- 
tant de  Pordre;  cela  ne  mérité  pas  tant  de  peine, 
mais  en  faifant  des  remarques  fur  tout  ce  qu’il 
contient.  I.  Il  pofe  d'entrée  que  le  verbe 
Hebreu  falad  eft  équivoque , ious  pretexte  qu’il 
Jîfnifie  fouvent  engendrer  , 8c  auffi  Jimplemement 
elever  des  enfans.  8cc.  quand  cela  ferait  aufîî 
vrai , que  nous  le  montrerons  faux , ce  ne  fe- 
rait pas  une  raifon  pour  dire  que  ce  mot  eft 
équivoque , car  il  eft  aifé  de  voir  fâ  propre  lig- 
nification fans  équivoque  , c'eft  engendrer. 
L’auteur  mefme  avoue  qu'il Jigmfie fouvent  engen- 
drer , 8c  il  n’en  a peu  ni  ofé  dire  autant  d’au- 
cune autre  lignification  qu’il  attribue  à ce  mot  ; 
cet  aveu  eft  de  confequence,  car  quand  un  mot 
fe  prend  louvent  en  un  fens , 8c  non  en  l’au- 
tre, c’eft  ligne  que  ce  fens  qui  lui  eft  ordinaire 
eft  fa  propre  lignification , 8c  que  l’autre  fens 
eft  figuré.  Et  outre  la  grande  multitude  d’exem- 
plesraù  ce  mot  lignihe  engendrer , 8c  la  rareté 
des  autres  , ceux  là  Ibnc  accompagnez  de  cir- 
conftances  qui  indiquent  ce  fens  d’engendrer 
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comme  lui  eftant  tout  à fait  naturel , d’où  il 
s’enfuit  que  toute  autre  lignification  ne  lui 
pourrait  eftre  attribuée  qu  improprement  & 
par  figure. 

Or  quand  un  fens  eft  eftabli  pour  eftre  le 
propre  fens  d’un  mot , les  figures  ne  font  pas 
des  équivoques.  La  raifon  c’eft  que  ledifccr- 
nement  des  lignifications  ou  propres  ou  équi- 
voques regardent  la  Grammaire  : mais  les  figu- 
res regardent  la  Rhétorique  qui  eft  un  autre 
art , & ccl  les-ci , ne  font  pas  fondées  fur  la  force 
du  mot,  mais  fui  quelques comparailons, quel- 
ques relations  , & quelques  abftractions  des 
choies.  Aulli  quand  un  mot  eft  véritablement 
équivoque  , les  deux  lignifications  qu’il  a le 
prelèntent  également  à l’Efprit  de  celui  qui  les 
fçait,  &il  y a autant  de  railon  de  fu ivre  l’une 
que  l’autre  , jufqu’a  ce  que  l’on  trouve  dans 
le  texte  une  occafion  valable  pour  en  préférer 
une.  Mais  entre  le  lèns  propre  & le  figuré , 
le  droit  n’eft  nullement  égal , le  fens  propre 
eft  le  lèul  que  le  mot  nous  met  dans  l’efprit 
lans  balancer , & nous  ne  devons  pcnlèr  au 
figuré  que  quand  il  nous  eft  prefentc  par  des 
raifons  allez  importantes.  Pour  appliquer  cela 
à ce  mot  falad , puis  qu’il  lignifie  proprement 
engendrer  , & qu’a  parler  jufte  on  ne  le  doit 

g s dire  équivoque,  en  oyant  ces  paroles,  de 
ieu  je  fai  engendré , nous  devons  entendre  en- 
gendré proprement , une  perfonne  communi- 
quant là  fubftance  à une  autre  perfonne.  Et 
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l’on  ne  peut  prétexter  de  raifon  à l’encontre, 
pour  le  détourner  à un  fens  figuré,  car  elle  ne 
pourroit  eftre  valable  s’il  n’y  avoitde  l’impôt 
fibilité  dans  le  fens  propre  , l’Efcriture  ne  le 
combattant  jamais , or  qui  peut  fouftenir  qu’il 
eft  impofiible  que  Dieu  engendre  un  fils  quand 
il  le  dit?  qui  connoift  allez  fa  nature  pour  ju- 
ger de  cela , pendant  qu’il  nous  avertit  luy 
mefmc  que  cela  nous  palîè,  &:  que  nul  hom- 
me ne  connoift  ni  le  Pere  ni  le  fils,  linon  ce- 
lui à qui  le  fils  l’aura  révélé,  que  nous  ne  fini- 
rions fonder  Dieu  , & fomblaoles  leçons  qui 
impofont  filence  à nos  raifonnemens , & nous 
foumettent  à une  docilité  fitns  reforve  lur  ce 
fujet. 

IL  L’Auteur  du  projet  prétend  qu’ici  falad 
ne  figtiifie  pas  engendrer , mais  élever  fur  le 
throne , & encore  une  fois  il  prétend  qu’il  lig- 
nifie élever  fur  le  throne,  parce  que  Dieu  dijètt 
ceU  u David.  Je  vous  ai  anjourd^huy  engendré \ 
Mais  il  y a là  deux  groflès  fautes.  Première- 
ment c’eft  une  pure  Sophifterie  qu’il  commet, 
quand  pour  prouver  que  falad  lignifie  quel- 
que-fois clever  fur  le  throne,  ou  à quel- 
que dignité  , il  n’allegue  que  le  foui  exemple 
qui  eft  en  queftion.  Ce  procédé  n’eft  pas 
lbuftenable.  • Bien  informé , comme  il  eft  , 
qu’on  lui  nie  cette  lignification  du  mot  falad , 
il  n’a  pu  ignorer  qu’il  eftoit  befoin  qu’il  la  fift 
paroiitre  par  l’exemple  de  quelque  autre  pat 
fitge , maiscepcndant  il  ne  le  fait  point  ; lui  qui 
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eft  liberal  d’exemples  quand  il  le  peut  en  d’au- 
tres matières  ",  c’eft  avouer  qu’il  n en  a point 
d’autre , 6c  que  par  confequent  il  cft  dépour- 
veu  de  preuves.  Secondement,  il  ne  fc  peut 
fonder  lurcequeDieudifoit  cela  à David,  car 
tout  le  Pfeaume  montre  que  c’eft  au  MciTie  que 
Dieu  le  dit,  6c  David  n’eftant  que  fon  ombre, 
on  n’eft  pas  fondé  à lui  appliquer  chaque  choie 
qui  cft  dite  du  Meftie.  III.  Nous  avons  un 
droit  furabondant.  Bien  que  le  mot  d’engen- 
drer quand  il  ferait  feul  nous  deuft  fuffire  fur 
cette  matière  6c  dans  ces  circonftances , par  la 
feule  vertu  de  fa  lignification  propre,  ôc  nul- 
lement équivoque,  Dieu  a eu  la  bonté  defub- 
venir  mefme  à noftrc  incrédulité  en  ajoûtant 
une  explication  à un  mot  déjà  clair  6c  certain, 
afin  que  par  ces  deux  tesmoignages  la  choie 
fut  plus  ferme.  Car  il  parle  ainfi , tu  es  mon 
fils  je  fat  aujourd’huy  engendre.  Lu  es  mon 
fils  , demandc-t-on  comment , 6c  balance-t-on 
entre  la  propriété  du  mot , 6c  la  figure  ? Je 
m’explique  donc,  tu  es  mon  fils  par  la  voye  de 
la  génération , je  t’ai  engendre.  1 V.  En  quel- 
que langue  que  ce  foit  l’on  ne  peut  parler  de 
cette  maniéré  expliquée  6c  redoublée,  finon 
en  ce  fens.  Ni  le  Perc  d’un  Roy  , ni  celui 
qui  l’auroit  facré  de  fa  main , ne  pourrait 
lui  dire  au  jour  de  ion  couronnement , tu  és 
mon  fils , je  t’ai  aujourd’huy  engendré , ce 
difcours  aurait  de  la  bizarrerie. 

V.  Il  cherche  du  fecours  dans  les  alleguations 
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qui  font  faites  de  ce  paflàge  par  l’Apôtre,  mais 
il  n’y  en  trouvera  point.  On  fait  bien  qu’aux 
■endroits  où  St.  Paul  l’allegue  il  ne  s’agit  pas  de 
la  génération  éternelle  du  fils  de  Dieu , il  s’a- 
git aux  Actes  13:  33.  ou  de  la  refurreétion  de 
je  fus  Chrilfiou  plûtôt  de  ce  qu’il  a été fufetté  pour 
Sauveur  ePlfrael  félon  que  le  f 23.  le  propofè. 
aux  Ebreuxi.y.  il  s’agit  de  (à  prééminence  au 
defiùs  des  Anges.  & au  c.  5. 5.  de  fa  vocation 
à la  charge  de  Sacrificateur.  Cela  eft  vrai. 
Mais  cela  n’empéfche  pas  que  ce  paflàge  ne 
foit  regardé  par  l’Apôtre  & par  nous  comme 
exprimant  la  génération  éternelle  du  fils  de 
Dieu  : car  il  eft  tort  à propos  de  parler  d’elle 
lors  qu’il  s’agit  de  la  refurreétion  du  Seigneur  , 
puis  qu’elle  nous  montre  qu’étant  tel  que  ce 
paflàge  nous  lenfeigne  fils  uc  Dieu  par  géné- 
ration , & par  conlequent  d’une  même  nature 

3ue  Dieu  fon  pere,  il  étoit  digne  d’étre  retiré 
c la  mort  par  une  refurreétion  fi  glorieulé. 
Sa  génération  éternelle  ne  vient  pas  moins  à 
propos  en  annonçant  que  Dieu  l’a  fufeite  pour 
Sauveur  d’Ifraël,parce  qu’il  nous  découvre  com- 
bien ce  Sauveur  eft  capable  de  Pêtre.Il  eft  encore 
à propos  de  parler  de  fà  génération  éternelle 
pour  démontrer  qu’il  eft  plus  que  les  Anges , 
c’en  eft  une  illuftre  preuve,  puis  qu’elle  mon- 
tre qu’il  eft  leur  Dieu.  Enfin  quand  ontrait- 
te  de  fà  facrificature  & du  choix  qui  a été  fait 
de  lui  pour  la  lui  donner  en  propre  à l’exclu- 
fion  de  tout  autre,  fe  peut-il  lien  de  plus  à 

pro- 
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propos  que  de  faire  bien  remarquer  qu’il  eft 
le  fils  que  Dieu  a engendré , afin  que  l’on 
comprenne  par-là , qu’il  étoit  allez  grand  pour 
offrir  une  propitiation  infinie  équivalente  à 
tous  nos  pechez,  ce  que  nul  autre  n’auroit 
peu  faire.  Que  nôtre  Corre&eur  apprenne 
donc  que  c’eft  mal  raifbnner  de  conclure  qu’un 
palfdge  ne  parle  pas  d’une  certaine  choie , quand 
il  eft  allégué  dans  des  difputes  où  il  n’cft  pas 
queftion  de  cette  choie  là  : j’ai  déjà  donne  cet 
avertiflêment  fur  une  lèmblable  faute , je  le  ré- 
pété ici.  Car  outre  le  fujet  d’une  queftion  on 
peut  alléguer  d’autres  choies  pourveu  qu’elles 
ibient  à propos , & quoi  que  différentes , el-  > 
les  font  à propos  fi  ce  font  des  caulês  ou  des 
effets  du  fujet  qui  eft  en  queftion,  ou  fes  rela- 
tifs , fes  parties , fes  accidens,  même  les  contrai- 
res , car  tout  cela  peut  fervir  à efclaircir  le  fujet. 

Et  cela  eft  fi  inconteftable , qu’il  faut  que  le 
Cenfeur  même  l’avoue.  Ouï  il  faut  qu’il 
avoue  , par  exemple  , qu’aux  Ebreux  f . y. 
l’Apôtre  allégué  ce  pallàge  du  Pfi  2.  7.  feule- 
ment comme  étant  à propos  du  fujet  de  la  ques- 
tion , & non  comme  parlant  de  la  queftion 
même , car  aux  Ebr.  f.  5*.  le  fujet  de  la  ques- 
tion eft  la  facrificature  de  Jelus  Chrift , & ce- 
pendant folon  nôtre  auteur  le  paflàge  du  PS  2. 

7.  lignifie  monter  fur  le  trône  , ce  qui  regar- 
de la  Royauté  du  Seigneur  , & non  pas  fa  fa- 
crificÜture.  Enfin  non  feulement  l’auteur  du 
projet,  mais  tous  ceux  qui  voudront  trouver 

la 
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la  jufteffe  des  raifonnements  de  St.  Paul  en  re- 
viendront là.  Car  la  refurreétion  du  fils  de 
Dieu , ou  fon  envoi  pour  être  Sauveur  d’Ifraël , 
fà  prééminence  au  defliis  des  Anges,  & là  Sa- 
criiîcature  , font  trois  ou  quatre  fujets  diffe- 
rents, or  le  paflàge  duPf  a.  7.  ne  parle  pas  de 
trois  ou  quatre  fujets  differents,  il  a fbn  fujet 
précis.  Il  faut  donc  qu’il  fbit  propre  à être 
allégué  quand  il  eftqueftion  de  tous  ces  fujets, 
comme  y venant  à propos,  fàns  pourtant  que 
fbn  fujet  fbit  celui  dont  il  eftqueftion  dans  cha- 
que endroit  où  on  l’allegue, 

vt  Il  implore  les  menfonges  à fbn  aide 
pour  faire  paffèr  ce  raifonnement.  Il  eft  faux 
que  S.  Paul  ajfure  que  cefusl  apres  la  refurrettton 
de  Jefus  Chrift  que  Dieu  lui  difi  je  vous  as  au-, 
jourePhut  engendre',  qu’on  lifè  fon  textejC’eft  Ebl\ 

1 . f.  l’Apôtre  employé  ces  glorieufes  paroles  dti 
Pfêaume  pour  prouver  qu’il  eft  plus  excellent 
que  les  Anges , fans  defigner  le  temps  où  elles 
ont  été  dites  par  le  Pere  au  fils.  Et  ce  que  le 
manufeript  que  l’on  marque  ajoute , n eft 
qu’une  copie  des  verfets  qui  fuivent  celui-là 
dans  le  Pleaume  : Mais  cela  n’emporte  nulle- 
ment que  ce  titre  de  fils  & cette  génération  fè 
reduifent  à fon  inftallation  dans  le  Royau- 
té. ' 

VII.  Il  eft  faux  auffi  que  Jefus  n’ait  obtenu 
un  nom  plus  excellent  que  celui  que  les  Anges 
ont  obtenu , qu’apres  fa  refurreéhon.  11% voit 
obtenu,  avant  que  d’être  ni  morcnireflùfcité, 
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le  nom  de  fiils  de  Dieu,  comme  on  le  voit  clai- 
rement Matth.  16.  1 6.  Jean- 6.  69.  & 10.  36. 
Or  ce  nom  de  fils  de  Dieu  eft  plus  excellent 
que  celui  des  Anges , comme  l’ Article  prou- 
ve dans  le  même  chap.  1.  aux  Ebreux- 
Et  l’on  n’a  pas  de  raifon  d’oppofer  le  terme 
d'henter  , comme  s’il  marquoit  que  Pexcellent 
nom  duquel  il  eft  parlé  en  ce  lieu  fuit  aquis 
dans  la  fuite  du  temps , & non  pas  dés  l’éterni- 
té ; non,  henter  n’induit  point  que  cet  hon- 
neur foit  écheu  à Jefus  Chriit  après  un  certain 
temps , car  il  dit  feulement  line  liailbn  de  la 
pofieflion  de  ce  nom  honorable  avec  la  qua- 
lité de  fils  fur  quoi  elle  eft  fondée  : Ainfi  en 
fuppofànt , comme  nous  faifons  avec  l’Ecritu- 
re que  fa  qualité  de  fils  eft  éternelle,  il  eft  na- 
turel de  pofer  aufli  qu’il  a obtenu  ce  nom  dés 

1a  • / * 

éternité. 

Le  contraire  ne  fê  prouve  pîls  mieux  par 
le  paflâge  qu’on  allégué  de  Philip.  2. 9.  car  il 
n’y  eft  par  parlé  du  nom  de  fils  non  plus  que 
de  toutes  les  autres  dénominations  par  lefqucl- 
les  il  lurpaflè  les  Anges,,  ainfi  ce  paftàge  ne 
fait  rien  à celui  d’Ebr.  1.  5.  dont  nous  défen- 
dons le  vrai  fens. 

VIII.  L’auteur  du  projet  va  aufti  man- 
dier  l’afliftance  de  la  langue  Grecque  , mais 
il  n’y  gagnera  rien:  Il  allègue  Matth.  14  6. 
& Marc.  6.  2ï.  où  il  eft  parlé  du  jour  de  la 
nailîànce  d’Herode.  11  a rraitté  de  cela  dans 
l'Article  6y.  de  Ion  chap.  XIV.  où  il  pré- 
tend 
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tend  que  par  le  jour  de  là  naillànce  il  faut  en- 
tendre celui  de  fon  couronnement , & que 
c’écoit  le  ftyle  des  Grecs  & des  Latins  d’ap- 
peller  le  jour  du  couronnement  6c  de  l’éleétion 
de  l’Empereur  le  jour  de  fa  naillànce.  11  le 
débité  comme  une  chofè  qui  fè  trouve  dans 
Balfamon  ad  Nomocanonem  Pnotii , & dans  Spar- 
tian in  Adriano.  Cette  maniéré  d alléguer  eft 
ün  peu  bien  vague,  l’ouvrage  de  Balfamon  eft 
long , & l’on  peut  dire  que  l’Auteur  ne  déter- 
minant aucun  endroit,  a efperé  qu’on  aimc- 
roit  mieux  l’en  croire  que  de  chercher.  Pour 
Spartian,  il  eft  allez  court.  Je  ne  voi  que 
quatre  vies  de  lui,  Severus  Peitinax,  Pef. 
cenninus , Caracalla , & Geta , & je  n'y  trou- 
ve rien  d’approchant  de  ce  que  dit  nôtre  Cri- 
tique. S’il  y a quelque  édition  qui  ajoûte  la 
vie  d’Adrien,  elle  doit-être  allez  nouvelle  pour 
mériter  qu’illa  delîgne  particulièrement.  Mais, 
quoi  qu’il  en  foit , ces  preuves  font  prifês  de 
loin,  car  Balfamon  eft  mort  dans  le  treiziéme 
fîecle  : & Spartian , quoique  plus  ancien  vi- 
voit  pourtant  à la  fin  du  3.  fîecle,  prés  de 
trois  cens  apres  Herode.  Èt  pour  ce  qui  eft  ' 
du  temps  de  ce  Roi,  quand  on  prouveroit 
qu’alors  on  avoit  la  couftume  d’employer  le 
nom  de  jour  natal  pour  marquer  le  jour  du 
couronnement , il  eft  pourtant  certain  qu’on 
employoit  encore  plus  ce  nom  pour  indiquer 
le  jour  de  la  naillànce , ce  dernier  ufàge  ne 
peut  manquer  d’être  le  plus  frequent  en  tout 
.?«<;  * . ...  rfie» 


Digitized  by  Google 


Livre  de  Mr.  le  CeNe.  6 1 

fiecle , parce-qu’il  eft  propre  & naturel.  De 
quel  droit  donc  le  peut-on  ofter  de  ce  paflàge , 
fi  la  chofe  qui  y eft  rapportée  peut  s'y  accor- 
der, c’eft*  à-dire , fi  le  jour  de  la  naifîânce  étoit 
célébré  par  des  rejouïfîances  & par  des  feftins  ? 
Or  c’eft  ce  qui  fe  pratiquoit  ordinairement, 
comme  on  le  voit  par  les  livres  qui  nous  refi- 
rent de  l’antiquité  , & par  les  remarques  que 
plufieurs  , entre  autres  Grotius  , en  ont  re- 
cueillies. Tout  le  changement  qu’il  peut  fai- 
re à nôtre  verfion  avec  quelque  pretexte,  c'eft 
d’eflàccr  îe  mot  de  f eft  in , parce  que  le  Grec  ne 
l'exprime  pas  formellement.  Mais  la  matière 
le  fera  toujours  fous-entendre,  ces  fortes  de  fê- 
tes ne  fè  célébrant  point  fans  feftins. L'Auteur  du 
projet  après  tout  cet  examen  a tort  manifefte- 
mens  d'aflèurer  que  ce  qu’il  affirme,  (fçavoir, 
que  les  Grecs  & les  Latins  ayent  appelle  le  jour 
du  couronnement  Ôc  de  l’élection  de  leurs  Em- 
pereurs le  jour  de  leur  naifîânce)  fè  peut  voir 
dans  St.  Matth.  14. 6.  .&&  dans  St.  Marc.  6.21. 

Et  après  tout  quand  on  aurait  prouvé  que 
les  Grecs  & les  Latins  appelaient  le  jour  du 
couronnement  de  leurs  Princes  , le  jour  de 
i leur  naifîânce  quand  on  aurait  fait  voir  cela 
dans  la  Cour  d’Herode  qui  eftoit  plus  Romaine 
qui  juive  j on  n’aurait  pas  prouvé  que  l'on 
parlait  ainfi  du  temps  de  David  qui  a eferit 
le  Pf.  2.  lequel  nous  examinons.  Pendant 
plus  de  mille  ans  qui  fè  font  écoulez  depuis  Da- 
vid jufqu’a  Herode , il  fè  peut  eftre  formé  de 
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nouvelles  façons  de  parler  , outre  la  diverfité 
de  la  nation  Judaïque , & de  la  langue  Ebraïque 
dont  il  s’agit. 

On  voit  auffi  peu  ce  que  l’auteur  prétend  , 
dans  Of«  7.  y.  qu’il  allégué  dans  Part  67.  de 
fon  chap.  XI V.  où  nous  voulons  bien  accor- 
der que  le  jour  du  couronnement  eft  nommé  le 
jour  du  Roy.  Cela  ne  lui  fert  de  rien,  car  il 
n’ëft  pas  nommé  le  jour  de  la  naifTance  du  Roy, 
ou  le  jour  que  le  Roi*  été  engendré,  mais  le 
jour  du  %oi  feulement.  C’eft  une  différence 
qui  rend  fa  preuve  courte.  En  effet  cette  fa- 
çon de  parler  le  jour  du  Koi  fe  rapporte  natu- 
rellement au  jour  qu’il  à été  fait.  Roi , & ex- 
prime la  Royauté,  au  lieu  que  l’autre  façon 
de  parler  exprimant  la  naiflànce  » concerne  fbn 
être,  qui  eft  autre  choie  que  fa  Royauté.  Il 
manque  encore  autre  chofè  à la  preuve  qu’on 
entreprend  : Car  ce  que  nôtre  Auteur  veut 
prouver , ce  n’cft  pas  feulement , cju’on  ait  don- 
né la  titre  de  jour  natal  au  jour  ou  un  Roi  efl 
couronné  effectivement,  qui  eft  le  feul  Jour 
de  fon  avenement  à la  couronne , mais  il  veut 
prouver  qu’outre  ce  premier  jour  on  appelloifc 
encore  du  même  nom  de  jour  natal  chacun 
des  jours  revenants  par  tour,  où  l’on  célébrait 
la  mémoire  du  couronnement , defquels  le 
nombre  eft  grand  , puis  qu’ils  fè  multiplient 
autant  de  fois  qu’un  pareil  jour  retourne:  Mais 
le puflàge d’Ofce eft  reftreint  à un,  5c  n’cxpri- 
me  que  le  jour  du  couronnement  effectif. 
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X.  Il  a inutilement  travaillé  à établir  Ton  in- 
terprétation par  la  comparaifon  du  mot  Grec 
qui  refpond  à l’Ebrcu  falad:  Il  le  flatte  aufîî 
d’une  vaine  efperancc  en  s’appuyant  d’un  au- 
tre mot  qui  a quelque  relation  avec  celui-là. 
C'cft  le  nom  de  ben , fils , qu’il  trouve  i Sam. 
13.  i.  ckns  cette  façon  de  parler,  Saiil  étoit 
un  fils  d’un  an , qu’il  explique , qutl  étott  fur  le 
throne  depuis  un  an.  A la  vérité  c’eft  le  féns. 
Mais  il  n’en  peut  pas  conclure  ce  qu’il  veut 
touchant  jalad  engendrer.  Car  celui-ci  ne  s’em- 
ployé pas  à toutes  les  occafions , ou  le  terme 
de  fils  s’employe.  Puis  qu’on  fçait  que  les 
Ebrenx  font  entrer  ce  mot  de  fils  dans  quan- 
tité de  periphrafes  qui  marquent  feulement 
qu’une  chofe  conv  ient  à un  fujet , & qu’ils  n’en 
compofcnt  pas  de  fèmblables  avec  le  verbe  en- 
gendrer : Car  ils  difent,  par  exemple , fils  de 
valeur  1 Sam.  14.  fl.  cofiau  fils  de  graille  Efàie 
5.1.  De  celles-là  & de  plufieurs  autres , on 
apprend  , que  fouvent  les  Ebreux  difent  par 
le  terme  de  fils,  ce  que  d’autres  peuples  difent 
en  leurs  langues  par  des  adjeétifs  dérivez  ; fils 
de  valeur  , cofiau  , fils  de  araific  , c’eft  ce  que 
nous  exprimons , vaillant  nomme , cofiau  gras 
ou  homme  qui  a de  la  valeur , cofiau  qui  a de  la 
graifie.  Tout  de  même  Saul  éfioit  fils  d un  an 
dans  fin  régné,  comme  porte  l’Ebreu  mot  à 
mot,  c’eft  en  François  Saiil  etyt  dun  an  dans 
fin  régné , Sc  pour  parler  plus  poliment,  Saul 
avoit  un  an  de  régné , en  Grec,  lui 
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cv  t<2  j3« <n\dj'nv  cujtÎs  & en  Latin  ] annlcu - 
lus  erut  in  regnare  fuo.  J’avouè  que  cette  phra- 
fe  ne  Te  trouve  pas  employée  de  la  même  fa- 
çon en  parlant  de  tous  les  autres  Rois , mais 
l’Auteur  du  projet  doit  aufli  avouer  la  même 
chofe  de  Ton  interprétation  j & l’expreflion 
ayant  mconteftablement  dans  ce  partage  , un 
tour  fans  exemple , il  faut  que  chacun  qui  l’ex- 
plique la  ramène  à quelque  autre  expreffion 
qui  foit  bien  Ebraique  ; telle  elt  celle  où  je  la 
ramene,  comme  je  l’ai  montré  par  des  exem- 
ples. Ainli  il  paroift  que  l’Auteur  ne  peut 
inferer  de  ce  partage  que  le  verbe  d’engendrer  , 
jalad , ptiiflb  en  bon  Ebreu  être  pris  pour  le 
couronnement  d’un  Roi , comme  il  le  pre-  - 
tend. 

XI.  Il  ne  refte,  ce  me  femble , à refpon- 
dre  qu’à  ce  qu’il  porte  d’abord  que  quelques- 
fois  jalad  falad  qui  eft  au  Prteaume  2.  7.  figmfie 
finalement  e lever  des  enfans , dont  on  n’efl  ni  le  pe- 
re,  ni  la  mere.  Mais,  rtans  examiner  fi  l’on 
prouve  rtuffilàmment  cette  diverrte  interpréta- 
tion du  verbe , ce  que  je  ne  croi  pas , il  l’aile- 
gue  bien  mal  à propos  iùr  le  Prt.  2. 7.  car  il  ne 
veut  pas  que  ce  Pfèaume  parle  d’un  qui  foit 
fils  de  Dieu  par  rton  éducation,  puis  qu’il  a 
déclaré  qu’il  entend  que  c’eft  par  rton  exalta- 
tion rtur  le  trône.  Et  d’ailleurs  il  ne  dit  pas 
que  le  nom  de  fils  de  Dieu  que  Jefus  Chrift 
porte  rtoit  fondé  rtur  ce  que  Dieu  a eu  foin  de 
fbn  éducation:  cela  ne  fait  donc  rien  pourfon 
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opinion , non  plus  que  tout  ce  qu’il  a produit 
pour  la  ibutenir.  Mais  enfin  puis  qu’il  recon- 
noît  que  le  terme  qui  refpond  a l'Ebreu  Jalad  dans 
les  fep  tante  & d*ns  le  Latin  de  la  Vulgate  peut 
avoir  un  bon  fens  , il  eft  dans  la  même  obliga- 
tion de  reconnoître  que  le  terme  qui  y refpond 
dans  nôtre  verfion  peut  avoir  un  bon  fens  auiïi, 
car  dans  les  LXX.  c’eft  , dans  b 

Latin,  genui , & dans  nôtre  verfion , engendre \ 
qui  s’entre  -refpondent  parfaitement.  Pour- 
quoi donc  harcele-t-ïl  nôtre  Verfion  plûtôt  que 
la  Greque  , & la  Latine  ? N’eft-ce  point  à 
caufè  qu’ayant  envie  de  faire  une  Veifion  qui 
ne  fera  ni  Greque  ni  Latine,  maisFrançoifè, 
il  avoit  befoin  qu’on  fuft  feulement  perfuadé 
qu’il  nous  manquoit  une  bonne  Verfion  Fran- 
çoife  ? Que  ne  nous  laiflè-t-il  nôtre  Verfion 
puis  qu’elle  peut  avoir  un  bon  fens  tout  com- 
me les  autres  ? Mais  c’eft  qu’il  en  veut  une 
qui  ne  puifie  recevoir  d autre  lêns  que  le  lien, 
6c  pour  cet  efièt  il  mandie  de  tous  côtes  des 
prétextes  pour  fè  licencier  àjraduire,  je  vous 
ai  aujourd’hui  reveflu  de  P autorité  fouveraine  „ 
ou , je  vous  ai  fait  monter  fur  le  trône  s mais  tous 
les  prétextes  font  diffipez. 

Ce  que  l’Auteur  a tâché  de  faire  fur  le  Pf. 
2. 7.  ç’a  été  d’aftôiblir  les  termes  de  fils  fk  d'en- 
gendrer , pour  nous  empêcher  d’y  voir  d’ink 
tinétement  que  le  fils  de  Dieu  eft  fon  fils  dans 
le  fens  le  plus  propre  & le  plus  eftroit.  11  re- 
prend cet  ouvrage  en  main  dans  les  Art.  17. 

E 18. 
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18.  & 19.  duChap.XV.  en  obfcurciflânt  par 
tous  les  moyens  qu’il  peut  mettre  en  œuvre  le 
titre  de  premier  ne.  11  recommande  bien  fort 
qu’on  le  reduife  à fa  fignification  la  fins  propre 
nous  remontrant  qu  a faute  de  cela  on  efttom* 
bé  dans  de  grands  embarras.  Mais  dans  le  mo-> 
ment  même  il  montre  qu’il  ignore , ou  veut 
ignorer  ce  que  c’eft  la  fignification  la  plus  propre 
d’un  mot.  Il  propofe  quatre  bonifications  du 
terme  de  premier  ne.  1 . celui  qui  naift  le  pre- 
mier de  fa  merç.  %.  celui  qui  eft  Paine'  dPun  au-* 
trefrere.  Les  exemples  qu’il  produit  fourni* 
roient  Une  troificme  fignification,  à fçavoir  ,• 
celui  qui  eft  né  à un  pere  avant  fes  autres  en-s 
fans.  Mais  ie  m’attache  aux  fignifications 
qu’il  defigne  lui-même.  La  3.  eft  celui  que 
l’on  aime  plus  tendrement.  La  4.  ce  qui  eft  r*- 
marquable  pour  la  grandeur , loit  d’excellencq 
foit  de  mifejre.  Il  en  infinue  tacitement  ; une 
cinquième , en  traduifant  un  paflage , c’eft  celle 
de  Souverain. 

Apres  avçir  fait  ces  diverfes  ouvertures  fur  le 
mot  de  premier  ne,  il  faudrait  s’étudier  àchoi- 
fir  fa  fignification  la  plus  propre  , car  autrement 
on  ne  l’y  peut  réduire.  L’Auteur  pourtant  ne 
s’en  met  point  en  devoir.  Par  exemple  au 
lieu  d’employer  les  mots  de  premier  ne' à l’égard 
de  Jefus.  Matth.  1 . 2y.  il  voudrait  qu’on  euft 
mis  feulement  celui  de  fils.  Eft-ce  là  fa  lig- 
nification propre  ? N’en  retranche- t-il  pas  la 
moitié  du  fois  , en  fupprimant  la  primauté  du 
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rang  du  fils  qui  eft  ainfi  nomme.  Ailleurs  fi 
l’Auteur  conlèrve  a ce  mot  quelque  primauté, 
elle  eft  tout  autre  que  celle  de  la  naiflânee, 
c’eft  celle  de  la  gloire , ou  de  la  perfec- 
tion, ou  de  la  faveur,  ou  de  la  Souverai- 
neté. Eft-ce  là  ce  qui  s’appelle  réduire  un 
mot  à fia  fignification  la  pim  propre  ? de  ne  l’ex- 
pliquer qu’à  demi  , de  remplacer  par  les  ac- 
ccfibiresla  moitié  de  là  propriété  qu’on  fuppri- 
mc. 

Mais  l’Auteur  ne  cherche  pas  ferieufement 
les  lignifications  propres,  on  le  voit  par  tout, 
& il  le  montre  bien  ici , quand  il  feint  que  le 
terme  de  premier  ne  eft  équivoque  à caufe  qu’il 
fignifie  quelquefois  celui  qui  eft  premier  né  de 
la  mere,  & quelques-fois  celui  qui  eft  l’aifné 
d’un  ou  de  plufieurs  freres  : cela  ne  lait  pas 
une  équivoque,  comme  chacun  le  peut  juger 
avec  moi.  Pour  réduire  tout  de  bon  un  mot 
à là  lignification  propre,  il  fautconfidererfon 
ufage  le  plus  commun  , 8c  en  même-temps 
confulter  fon  étymologie  s’il  eft  dérivé  d’un 
autre , & le  comparer  avec  ceux  qui  Ibrtent 
d’une  même  Iburce. 

A l’égard  de  celui  doit-il  s’agit , fonufiigele 
plus  commun  dans  l’original  6c  dans  toutes  les 
langues  c’en  de  marquer  celui  qui  tire  fon  ori- 
gine de  quelque  pere,  ou  mere,  ou  de  quel- 
que caufe  efficiente  avant  qu’aucune  autre  pro- 
duction. femblable  en  ait  tiré  la  fierme.  Il 
s’employé  ainli  en  parlant  des  hommes  8e  des 
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bêtes,  on  l’applique  même  ainfi  aux  fruits  de 
la  terre,  nommant  premiers  nez. , les  fruits  qui 
en  font  venus  lors  qu’ils  ont  atteint  l’état  ou 
eft  un  enfant  né,  c’eft-à-dire , lors  qu’ils  font 
détachez  de  la  terre  qui  eft  leur  mere,  après 
qu’ils  font  parvenus  à une  maturité  convena- 
ble pour  cela.  Les  autres  langues  pour  four- 
nir un  terme  qui  y refponde,  ont  compofé  ce- 
lui de  premier  né , en  Latin,  primogemtus , en 
Grec  ptovoyivjç , & ce  mot  Grec  eft  original 
aufîi  bien  que  le  mot  Ebreu  , puifque  l’origi- 
nal de  la  Bible  eft  Grec  dans  la  meilleure  par- 
tie, qui  eft  le  Nouveau  Teftament.  Il  a suf- 
fi le  même  ulàge.  Et  de  plus  il  eft  compofé 
de  deux  termes,  dont  celui  de  né  eft  le  princi- 
pal marquant  la  chofe,  & l’autre  qui  eft  celui 
de  premier , marquant  la  maniéré.  Dire  que 
quelqu’un  eft  né,  c’eft  dire  la  relation  qu’il  a 
avec  fon  père  , là  mere , là  caufo  efficiente 
fondée  lui*  ce  qu’ils  lui  ont  communiqué  leur 
fubftance,  & qu’il  l’a  reçue  d’eux.  Dire  qu’il 
eft  premier , c’eft  marquer  qu’ils  lui  ont  com- 
muniqué leur  nature  de  telle  manière  qu’il  ne 
l’avoient  encore  communiquée  à nul  autre  au- 
paravant, & c’eft  aulfi  dire  la  relation  qu’il  a 
avec  les  autres  auxquels  ils  peuvent  avoir  com- 
muniqué leur  nature  depuis,  en  cas  qu’il  yen 
ait  quelques-uns , (car  cela  eft  accidentaire)  re- 
lation qui  confiée,  en  ce  qu’il  précédé  tous 
les  autres,  & n’ell:  précédé  d’aucun,  & qui 
eft  fondée  fur  celle  que  nous  avons  remarqué© 
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entre  lui  & fon  pere,  ou  fa  mere.  Qu’elle 
équivoque  y a-t-il  là?  Chacun  ne  conçoit-il 
pas  ainn  la  chofe  quand  il  oit  ce  mot  ? Si  Ion 
parle  du  premier  né  d’une  mere  n’entend-on 
pas  fans  équivoque  un  fils  né  d’elle  avant  qu’il 
en  foit  né  aucun  autre.  Si  l’on  parle  du  pre- 
mier né  d’un  frere,  ou  d’entre  plufieurs  frè- 
res, ne  comprend-on  pas  fans  ambiguité  qu’il 
a devancé  les  autres  par  fa  naifiânee,  8c  que 
les  autres  le  fuivent?  Pour  crier  ici  à l’équivo- 
que, il  faut  avoir  defièin  de  rendre  tout  équi- 
voque , afin  de  fe  préparer  des  prétextes  de  con- 
fondre tout  ce  qu’on  voudra. 

Et  y a-t-il  de  la  bonne-foi  de  mettre  en  un 
même  rang  d’équivoque  avec  cette  lignifica- 
tion là , celle  de  chéri  le  plus  tendrement , celle 
de  remarquable  pour  la  grandeur  , 8ê  celle 
de  Souverain.  Ce  feroit  même  mal  parler  d’ap- 
peller  celles-ci  équivoques  , fe  font  des  figu- 
res, or  les  équivoques  appartiennent  à la  Gram- 
maire , 8c  les  figures  à la  Rhétorique.  La 
différence  donc  qui  eft  ici  entre  ces  explica- 
tions du  terme  de  premier  né,  c’efl:  que  quand 
en  l’explique  du  fils  qui  a été  engendré  avant 
tout  autre,  c’eft:  le  fens  propre,  Ôc  quand  on 
l’explique;  de  celui  qui  elt  chéri , 8cc.  c’efi: 
un  fens  figuré  Ces  chofes  étant  potées  , un 
interprète  doit  bien  prendre  garde  à ce  qu’il 
fait  pour  éviter  la  eonfufion , voyez  cy-deflùs 
ditl.  44.  8c  fe  fouvenir  que  le  fens  propre  a de 
foi -même  l’avantage  de  fraper  le  premier 
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nôtre  efprit  en  vertu  de  l’inftimtion  ôç  de  Til- 
lage , ÔC  qu’il  nous  engage  à le  retenir  quand 
il  n’y  a point  de  circonïtances  dans  le  paflàge , 
qui  nous  marque  qu’on  le  prend  figurément , 
ou  qu’aucun  autre  paflàge  ne  nous  en  avertit , 
ÔC  qu’il  n’implique  point  de  contradiction. 

Suivant  ces  conditions  ôc  ces  précautions  lé- 
gitimés que  le  bon  fèns  dicte,  les  paflages  de 
l’Article  17.  ôc  du  18.  s’expriment  figuré- 
ment , ôc  l’Auteur  a rai  (on  de  les  y prendre. 
11  manque  pourtant  en  ce  qu’il  ne  déchiffré  pas 
bien  les  figures,  6c  n’en  developc  pas  toute  l’é- 
tendue. Quand  Dieu  appelle  Ex.  4.  2,2,. 
Jfra'él,  ou  le  peuple  cPlfraél  (car  c’cft  ainfi  qu’il 
faut  porter,  pour  garder  l’expreffion  colleébi- 
ve,  ÔC  Punite,  non  pas  les  Ifraélitcs , comme 
foit  l’Auteur,  rendant  par  ce  moyen  la  cons- 
truction de  cette  phrafe  ridicule,  ôc  s’attachant 
ici  mal  à propos  à la  remarque  qu’il  a faite  chap. 
XII.  3.  le  peuple  d’Ifraël  dis-je  fon  premier  né 
ce  n’elt  pas  pour  defîgner  Jimplement  qu'il  l'aune 
tendrement.  Il  y a plus  lous  cette  figure;  ôc 
c’effc  aufli  parce  que  cet  amour  Pa  porte  à foire 
avec  ce  peuple  une  alliance  qui  emporte  une 
dpece  d’adoption  , en  vertu  de  laquelle  il  lui 
donne  Ion  meilleur  héritage  par  comparaifbn 
avec  d’autres  peuples.  Il  y a encore  davantage 
c’cft:  le  premier  peuple  où  il  a établi  fon  Egli- 
fe  par  preciput  en  lui  donnant  fon  alliance  de 
grâce  dans  la  Perfonne  du  Patriarche  Abraham, 
qu’on  peut  nommer  l’aifné  des  croyons  en  un 


Livré  dé  cJMr.  le  CëNES  7 s 

fens , puis  qu'il  en  cft  le  Pere.  Les  Gentils 
y dévoient  dire  appeliez  après  ce  peuple  com- 
me puisnez  : ôc  mefme  il  a renfermé  en  lfrael 
fon  fils  premier  né  Jefus.  C’eft  là  ce  quon 
peut  envifiiger  Exod.  4.  21. 

Il  rabbuiife  aufii  la  figure  d'Heb.  12.25.  °ù 
il  eft  parlé  des  premières  nez.  dont  les  noms  font 
fonts  dans  les  Cieux  , car  ce  lent  les  fidèles , 
lefquels  fontainfi  appeliez  par  allufion  au  peu- 
ple d’ifraclqui  eftoit  leur  type,  6c  particulière» 
ment  auxaifnez  d’Ifraèl  dont  il  fefitun  échan- 
ge avec  la  Tribu  Sacerdotale,  pour  reprefèn- 
ter  que  les  fideles,  outre  1 héritage  qui  eftab- 
folument  le  meilleur  de  tous  , font  aufii  faits 
Sacrificateurs.  Pour  les  autres  pafiàges  Mich. 
6.7.6 C Zach.  12.  10.  je  ne  fai  pourquoi  il  les 
cite  en  mefme  rang  que  ces  deux  là , cela  n’eft 
bon  qu’a  impofer  au  Leéteur  par  l’apparence 
d’un  grand  nombre  d’exemples  de  ce  qu’il  pré- 
tend, car  ils  montrent  feulement  que  l’aftec- 
tion  qu’on  a pour  les  premiers  nés  eft  la  plus 
grande  , comme  il  l’avoit  montré  auparavant 
par  Gcn.  27.  6t  48.  ce  que  l'on  ne  difpute 
pas,  mais  non  pas  que  cette  affctlion  fmplement 
fait  ce  cjtte  defigne  le  titre  de  premier  fié,  6c  c'eft 
ce  que  l’on  difputc. 

Avant  que  de  pafi’er  outre,  afin  que  l’on 
n’ait  pas  recours  au  Pf.  89.  28.  6c  à Jerem.  51. 
9,  prétendant  qu’ils  prouvent  que  l’amour  ten- 
dre 6c  l’aficéHon  finguliere  fuflîfcnt  pour  inter- 
préter le  titre  de  premier  né,  je  veux  bien  les 
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éclaircir  en  palfant , & montrer  qu’ils  n’ap- 
puyent  point  la  thefe  de  l’auteur  du  Projet. 
En  effet  le  Pfeaume  89.  parle  du  Mefîie,  c’eft 
fon  fens  unique  , bien  que  comme  il  l’intro- 
duit fous  le  nom  de  David , au  v.  21 . il  employé 
aufîi  quelques  façons  de  parler  empruntées  de 
David , mais  en  forte  que  les  choies  lignifiées 
appartiennent  dire&ement  au  Melîie.  Il  y eft 
conlideré  & en  fa  perfonne  naturelle  , & en 
Tes  membres  myftiques,  comme  un  foui  corps. 
Et  ce  qui  y eft  dit  ne  fo  peut  vérifier  autre- 
ment, ni  dans  David,  ni  dans  les  heritiers  de 
fa  couronne.  Le  v.  2 ,6-  regarde  ce  qui  eft  dit 
au  Pf.  72.  8.  qui  eft  fur  le  Melîie.  Le  v.  39.  & 
fuivants  regardent  la  perfocution  que  Dieu 
permet  que  l’on  face  a Jefus  Chrift  & à fon 
Eglife  , & indique  aulîi  l’eftat  abjct  où  eftoit 
le  throne  d’Ifraël  à fon  avenement  en  chair. 
Le  v.  49.regarde  le  remede  qu’il  nous  apporte 
contre  1 a mortalité  humaine.  Pour  Jerem.  3 1 . 
9.  Il  regarde  l’hiftoire  typique  qui  raconte 
qu’Ephraïm  fut  fait  aifnc  de  cadet  qu’il  eftoit,  & 
defigne  fur  ce  plan  le  dernier  rappel  des  juifs, 
où  il  fo  doit  faire  quelque  choie  de  lèmblable 
cntre-eux  £c  les  Gentils.  Par  l’ordre  quia 
efté  gardé  à la  première  vocation  de  ces  peu- 
ples , les  juifs  eftoient  les  aifnez , & les  Gen- 
tils leurs  puisnez.  Mais  les  juifs  eftant  exclus 
par  leurs  fautes  , & ayant  laillë  l’adoption  & 
l’héritage  aux  Gentils , il  arrivera  que  quand 
les  juifs  feront  le  Gentils  ne  feront  plus  leurs 
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puisnez  comme  auparavant,  ils  auront  le  rang 
d’aifnez  à l’égard  des  juifs,  puis  qu’ils  les  int- 
truiront,  6c  qu’ils  leur  donneront  part  à leur 
héritage.  Ce  fens  eft  jufte  6c  remplit  les  pa- 
roles du  texte , 6c  le  type.  Mais  au  contraire 
tout  ce  que  l’on  peut  direenveuëdel’Ephraïm 
charnel  ne  quadrera  point.  De  plus  le  cha- 
pitre où  cela  fe  trouve  eft  Evangélique , 6c  Le 
v.  18.  mefme  que  l’on  contefte,  l’eft  entière- 
ment , car  il  parle  de  la  converjion  fpirituelle 
du  cœur , comme  on  l’apprend  du  parallèle 
Lament.  y.  21.  qui  ne  fe  peut  prendre  autre- 
ment à caulè  du  pronom  à tôt , comme  nous 
le  dirons  fur  le  ch.  XII.  art.  40.  du  Projet. 
Ce  qui  eft  appuyé  par  des  circonftances  du 
texte  mefme  de  Jer.  31-  18.  Ainfi  l’auteur  a 
bien  fait  de  ne  fe  pas  fervir  de  ces  deux  parta- 
ges du  Pfeaume  6c  de  Jeremie. 

Je  ne  reconnois  rien  de  dangereux  dans 
l’art.  XVIII.  C’eft  une  figure  recevable  de 
prendre  premier  ne  pour  lignifier  une  choie  qui 
eft  remarquable  par  la  grandeur.  C’eft  une 
métonymie  tirée  de  ce  que  la  double  portion 
eftoit  aftignée  à laifnefle.  Par  allufion  donc 
à ce  partage,  ce  qui  eft  grand  entre  lcschofes 
de  Ion  ordre , peut  élégamment  en  eftre  nom- 
mé Paifne , comme  double  des  autres , 6c  fur- 
pn fiant  leur  mefure  au  double , outre  que  pen- 
dant la  jeunelfe  les  premiers  nés  font  plus 
grands  en  ftature. 

Mais  l’article  XIX.  c’eft  celui  où  gift  le 
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venin  contre  la  do&rine  de  la  filiation  dejefus 
Chrift  , & c’eft  pour  nous  le  faire  aval  1er , 
qu’il  nous  a amufez  par  les  deux  prccedens , 
pour  nous  accouftumer  à entendre  le  titre  de 
premier  né  fans  penfer  à la  communication  de 
la  fubftance  dun  Pere  à un  fils  , & fans  y re- 
garder autre  chofé  que  l’afléction  fingul  iere , ou 
la  grandeur".  Il  n a pourtant  pas  fuffifàmment 
préparé  les  chofès.  Car  en  traduifimt  Rom. 
8.29.  Col.  1.  iy.  êc  Heb.  1.6.  il  ne  fe  peut 
contenter  lui  mefme  de  fés  Remarques  qui 
precedent  dans  Part.  XVIII,  & les  fèntant 
trop  courtes,  il  palîè  au  de  là,  de  ce  qu’il  y *4 
eftabli , & il  n’a  peu  fi  bien  faire  qu’on  ne 
s’apperçoive  qu’il  quitte  fbn  fondement  &C 
bailit  en  Pair.  Il  n’avait  pas  trouvé  d’autre 
notion  commune  à tous  les  exemples  de  fort 
art.  XVIII.  que  celle  éPeftre  remarquable  : 
qu’ôn  eflàye  un  peu  à mettre  ce  mot  en  la  place 
de  f remier  né  dans  ces  trois  partages , 8c  l’ofi 
verra  qu’il  ne  s’y  ajuftera  pas  fort  bien , car  il 
y auront , eftre  rendus  conformes  à l’image  de 
Jcfus  Chrift , afin  qu’il  foit  le  plus  remarqua- 
ble entre  plufieurs  frères , la  plus  remarquable 
des  Créatures , le  plus  remarquable  des  fils  de 
Dieu  ; & il  fe  faut  fou  venir  qu’il  entendoit 
remarquable  foit  pour  la  grandeur  & l’excel- 
lence , foit  pour  la  miforc , en  forte  que  félon 
lui  ce  mot  dans  ces  textes  difànt  que  Jefus 
Chrift  eft  remarquable  , ne  dit  pas  qu’il  foit 
excellent , il  diroit  suffi  toft  qu’il  eft  le  plus 
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miferable  de  tous  fcs  freres , de  tous  les  fils 
de  Dieu, & de  toutes  les  créatures.  Parla,  le 
grand  éloge  qui  fembloit  retentir  dans  ce  nom 
de  premier  né  le  réduit  à lien.  11  eft  vrai  que 
pour  y remedia-  il  met  au  lieu  du  terme  de  r<r- 
marejuable  celui  d’augufte , de  glorieux , d’ex- 
cellent , & plus  bas , ceux  de  louverain  6c  d’illufi 
tre , mais  c’tft  en  vain , car  il  n’a  pas  prouve  que 
premier  ne'  lignifie  ces  grandeurs  avantagueufes, 
mais  feulement  qu’il  fignifie  remarquable , en 
bien  ou  en  mal  indifféremment.  Pour  ce  qui 
eft  d’expliquer  premier  m\  par  chéri , favorife, 
cela  ne  feroit  fonde  que  fur  les  remarques  de 
Paît.  XVII.  Mais  j’ai  montré  qu’elles  font 
fautives , 6c  qu’il  y a quelque  autre  chofe  que 
la  bien-veillance  dans  les  exemples  qu’il  pro- 
duit , où  Dieu  appelle  quelqu’un  Ion  pre- 
mia- né. 

Mais  quoi  qu’il  en  foit  de  fon  accord  avec 
luy  mefme,  lés  traduéHons  font  mauvaifes  au 
fonds  , comme  leur  but  eft  mauvais  ; elles 
nous  reprefe'ntent  feulement  Jefus  Chrift  com- 
me remarquable , grand , excellent , fàvorifé , 
chéri , illuftre,  fouverain,  ôc  en  nous  voulant 
fatisfaire  de  ces  veritez , elles  nous  louftrayent 
une  vérité  plus  importante , qui  eft  la  caulè , 
le  fondement , 6c  le  principe , qui  donne l’eftre 
à toutes  ces  veritez  , c’cft  que  Jefus  Chrift  eft 
fils  de  Dieu , par  là  nature , 6c  par  la  commu- 
nication de  fa  fubftance  , c’cft  ce  qui  le  fait 
eftre  favori fé,  illuftre,  fouverain,  & tout  ce 
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. qui  ledit  véritablement  grand.  Noftre  verfion 
eft  fidele  là  defliis,  comme  on  a tafché  qu’elle 
le  fuft  en  tout.  Mais  celle  du  Prétendu  tra- 
ducteur s’éloigne  de  la  lettre  non  feulement 
fur  le  terme  de  premier  ne  , mais  prefque  fur 
tous  les  mots.  Par  fês  termes  pompeux  , 
C|u’il'met  en  la  place  de  celui  de  l’Apoftre,  il 
éblouit  fi  bien  fbn  Leéteur  qu’il  ne  peut  plus 
voir  le  but  du  pafiàge  : car  Rom.  8.  29.  St. 
Paul  nous  enfêigne  que  Dieu  a donné  des  frè- 
res à Jefus  Chrift , parce  qu’il  vouloit  qu’il 
euft  des  puifnez  , par  un  mouvement  de  fa 
mifêricorde  envers  eux , ainfi  il  nous  veut  for- 
tifier dans  la  certitude  de  nôtre  vocation  falu- 
taire  & ferme  ; à quoi  il  vife  dans  tout  le  8. 
chap.  Mais  n’entendant  parler  que  d ’auguftc 
& de  glorieux  dans  la  traduétion  de  nôtre  cor- 
recteur , il  nous  femble  que  l’Apoftre  ne  nous  - 
veut  parler  que  de  la  glorification  de  Jefus 
Chrift. 

En  mefme  temps  il  fe  donne  de  garde  qu’il 
ne  paroiflè  que  l’Apoftre  pofè  Jefus  Chrift 
comme  le  premier , auquel  les  autres  enfàns 
de  Dieu  font  ajoutez  comme  furvenants , car  » 
par  ce  moyen  il  paroift  qu’il  eftoit  fils  de  Dieu 
avant  David,  Abraham,  Noé, Enoch,  Abel, 

& tous  les  fideles  anciens  , Ôc  que  par  confè- 
quent  il  eftoit  dés  lors , avant  fa  naiffance  hu- 
maine , & c’eft  ce  que  cet  Auteur  cache  par 
le  tour  qu’il  donne  à là  verfion  prétendue.  Il 
fait  grand  plaifir  aux  ennemis  de  la  divinité  de 
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Jefus  Chrift , fous  le  faux  prétexte  d’expliquer 
ion  Apoftre,  il  le  qualifie,  la  plus  excellente  & 
la  pins  favortfée  de  tontes  les  Créatures.  Encore 
que  Jefiis  Chrift  ait  une  humanité  qui  eft  une 
créature,  8c  qu’elle  foit  regardée  comme  telle, 
8c  lui  comme  un  homme  , en  expliquant  Ion 
miniftere , il  eft  pourtant  vrai  que  quand  on 
célébré  lès  loiiangcs , fa  perfonne  n’ell;  jamais 
appellée  une  créature  , parce  que  fa  perlonne 
eft  Dieu  le  fils.  Enfin  , cette  façon  de  parler 
avec  fa  douceur  fade  8c  aflèétée  , le  plus  chéri 
des  fils  de  Dieu , dérobe,  comme  la  première, 
à nos  yeux , la  primauté  de  fon  exiftence , re- 
duifânt  tout  l’avantage  qu’il  a ici , à un  plus 
haut  degré  de  faveur. 

On  peut  voir  par  les  expériences  que  nous 
faifons  de  l’efprit  dont  fauteur  eft  pouffé  dans 
cesEilàis  de  traduéfion , ce  que  c’eft  qu’il  en- 
tend par  ofter  les  équivoques.  Il  fait  que  cha- 
cun approuvera  ce  foin  , c’eft  pourquoi  il  le 
fait  efperer,  mais  voici  comment  il  s’y  prend, 
fa  méthode  revient  à chercher  un  milieu  entre 
tous  les  ufages  propres  ou  figurez  où  un  mot 
fè  trouve  ; milieu  vague  8c  inditerminé  où 
chacun  trouvera  la  commodité  d'accorder  le 
paflàge  avec  fon  opinion.  Ainfi  l’on  nous  ravit 
dans  la  confufion  d’un  tel  milieu , tout  ce  qui 
nous  eft  dit  de  précis  fur  un  fujet  particulier. 
C’eft  donc  une  pernicieufè  façon  de  traduire. 
Quand  il  fe  glorifie  de  ce  qu’une  verfion  com- 
me lafienne  aurait  empefehé  P Arianifme,  nous 
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ne  lui  pouvons  applaudir,  parce  qu’elle  auroit 
fomenté  les  erreurs  de  Photin  renouvellces  par  • 
Socin  , qui  ne  valent  pas  mieux  que  celles 
d’Arius. 

Nous  ne  luy  avons  pas  plus  d’obligation  de 
ce  qu’il  veut  abbreger  les  Commentaires,  lur 
Apocal.  i . y.  en  les  renfermant  dans  Tinter* 
pretation  qu’il  en  donne  , fçavoir  le  fouveram 
eu  le  plus  illuftre  des  morts , au  lieu  du  premier 
Me'  d'entre  Les  morts  ; puis  que  cette  explication 
retrenche  la  meilleure  partie  du  fens  de  ce  par- 
tage , il  regarde  le  type  des  premiers  fruits  naik 
fans  de  la  terre  , nommez  biccunm  , il  nous 
reprefènte  que  telle  qu’eftoitleur  relation  avec 
la  moillbn  entière,  telle  eft  la  relation  de  Jefus 
Chrift  fortant  du  fein  de  la  terre  comme  il  a - 
fait  par  fa  refurreâion  , avec  Taflèmblage  des 
fideles  refî'ufcitans  , relation  qui  ne  fê  peut 
déveloper  avec  tout  ce  qu’elle  contient  de  ri- 
cheflès  , finon  par  un  commentaire  : en  forte 
qu’il  faut  retenir  les  tenues  de  Toriginal , & 
qu’autrement  on  ne  peut  qu  on  ne  mutile  ce 
pafiàge.  Par  une  femblable  crainte  religieufe , 
on  doit  continuer  à traduire  premier  ne',  Matth. 
i . ay.  & non  pas  Amplement  fils , félon  la  ' 
prétendue  traduction  du  Correéteur.  Puis 
que  Toriginal  porte  premier , on  feroit  mal  de 
le  taire. 

Dieu  a bien  voulu  laifîèr  cette  occafion  de 
difpute  à des  efprits  faits  comme  Helvjdius,il 
ne  nous  Aed  pas  bien  d’entreprendre  de  faire 

mieux. 
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mieux.  Et  il  ne  ferviroit  de  rien  d’ofter  de 
nos  vcrlîons  ce  prétexté  qu’il  a pris  de  difpu- 
ter , il  faudrait  pour  le  lui  arracher  entière- 
ment mettre  la  main  fur  l'original  mefme , & 
fe  donner  la  hardieflè  de  le  corriger , car  c’eft 
de  l’original  que  Hclvidius  le  penfoit tirer.  Si 
la  railon  d’éviter  les  chicanes  des  difputeurs 
eftoit  valable  pour  reformer  ou  pluftoft  eftro- 
pier  la  Bible  dans  nosverfîons,  nous  en  ferions 
une  nouvelle  en  une  infinité  de  paflàges.  Nous 
ne  devons  pas  acheter  l’exemption  des  difputes 
à ce  prix  ; & nous  aimons  mieux  garder  ce 
qùe  Dieu  nous  a donné , & prendre  la  peine 
de  le  défendre. 

Eftant  poulie  de  cette  envie  d’obfcurcir  les 
preuves  de  la  divinité  de  Jefus  Chrift,  il  tafehe 
dans  fon  chap.  XIV.  art.  4.  à en  faire  éva- 
nouir une  que  nous  avons  Jean.  10.  18.  où  le 
feigneur  parlant  de  ce  qu'il  quitte  fa  vie  6c 
puis  la  reprend , dit , fai  receu  ce  commande- 
ment de  mon  çPere.  Le  Cenlèur  corrige  , éc 
met  le  mot  de  promefe  au  heu  de  celui  de  com- 
mandement. Dans  le  texte  nous  voyons  que 
Jefus  Chrift  exécuté  lui  mefme  l’œuvre  de  là 
refurrection  , & le  reliùfcitc  lui  mefme  , car 
c’eft  à lui  à exécuter  les  commandements  que 
le  Pere  lui  a faits  , ayant  donc  receu  ce  com- 
mandement de  reprendre  ft  vie , il  s'cnlùit  que 
lui-même  agit  & opéré  fa  propre  refurrec- 
tion  par  laquelle  il  reprend  fa  vie.  Or  ceffc 
là  une  aélion  divine,  puis  que  c’eft  rellufciter 
• un 
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un  mort , c’eft-là  une  operation  que  fa  divi- 
nité  fait  fur  fon  humanité  morte  , en  la  ref- 
fufcitant.  Audi  étoit-ce  une  des  fondions 
de  fa  charge  de  Médiateur.  Et  il  effc  d’au- 
tant plus  clair  que  c’eft  là  fon  fons , qu’il  s’en 
attribue  la  puifl'ance  à foi-même , difant , fai 
pmfance  de  la  reprendro  derechef.  Mais  fi  cela 
fe  réduit  à une  promnfe , comme  veut  le  Cen- 
feur,  la  même  cholè  ne  paroît  plus;  on  ne 
voit  plus  rien  pour  Jcfus  Chrift  que  ce  qui  eft 
commun  aux  (impies  fideleles,  qui  ont  auflï  ' 
du  Pere  la  promette  de  reflufeiter  ; &ainfil’on 

Ê:rd  une  preuve  de  la  divinité  de  Jefus  Chrift  : 
t c’eft  où  l’Auteur  vient  agréablement  par 
les  détours  & fous  les  fauflès  couleurs  dont-il 
fe  fert  dans  cet  Article. 

Il  y veut  paraître  avoir  prouvé  que  dans 
l’Ecriture  commandement  fo  prend  pour  promef 
fe , Mais  les  deux  exemples  qu’il  en  allégué 
font  mal  pris.  Dans  ces  paroles  du  Pfoaume 
133.  3.  ou  il  s’agit  de  Sion  qui  fignifiel’Egli- 
fo , car  l' Eternel  à là  ordonne  la  beneditlon , l’on 
voit  ces  diflèrences-ci , 1.  qu’il  n’eft  pas  dit  que 
Sion  a reçu  le  Dieu  le  commandement  üe  prendre 
la  benediétion  ou  de  fêla  donner,  au  lieu  qu’il 
eft  dit  que  Jellis  a reçu  du  Pere  le  commande- 
ment de  reprendre  fa  vie , ce  qui  fait  qu’au  lieu 
que  Jefus-Chrift  eft  établi  comme  exécuteur 
de  ce  commandement , & par  confequent  , 
ainfi  que  nous  l’avons  reconnu , comme  opé- 
rant & faifant  cet  ouvrage  ; Sion , pour  elle , 

n’eft. 
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n’efl  reprefèntée  que  comme  recevant  la  béné- 
diction qui  lui  elt  ordonnée;  6c  profitant  de 
l'efficace  des  caufes  6e  des  moyens  que  Dieu 
employé  pour  la  revêtir  de  la  bénédiction. 

2.  Il  n'efl  point  dit  que  S ion  ait  la  puijfwcede 
faire  qu’elle  foit  bénite , au  fieu  qu’il  elt  dit 
que  Jefus  Chriit  a la  puijfance  défaire  cette  œu- 
vre de  fon  retour  à la  vie  ; ce  qui  fait  qu'au 
fieu  qu’il  eft  reprefenté  comme  caufè  fuffifante 
6c  capable  d’executer  Ion  retour  à la  vie , 6c 
qucparconfèqucnt  ce  commandement  lui  peut 
bien  cftre  fait,  Sion  n’eitpas  de  mefmerepre- 
fentée  comme  douce  de  la  force  par  laquelle  fà 
bénédiction  peut  eftre  produite  , cnfortc  que 
le  commandement  de  faire  elle  mefme  qu’elle 
ait  la  benediétion  , ne  lui  peut  cftre  adrefîé 
convenablement.  Audi  y a-t-il  d’autres  cau- 
fës  à qui  il  commande  la  bcnediBion  de  Sion  * la 
principale  eft  fon  Efprit,  les  inltrumentelles, 
font  fes  Anges  ,•  6e  toutes  les  créatures  en  ge- 
neral , car  toutes  ch o fes  aident  en  bien  a ceux  cj ni 
aiment  Dieu , félon  Rom.  8.  2 7.  Enfin  il  pa- 
roilt  que  ce  n’eft  pas  ici  une  promefîè  feule- 
ment car  il  y a déjà  un  commencement  de  cet 
ouvrage  , fait  certainement  par  ces  caufes  fuf- 
fifintcs  que  j’ai  marquées. 

Dans  le  Pf.44.  y.  il  faut  remarquer  d’abord, 
que  noltre  prétendu  traducteur  altéré  , nôtre 
verfion , la  rapportant  ainfi , commandez,  le  fa- 
lut  a facob , au  lieu  quelle  porte  de  facob  ,felon 
le  texte  Hébreu  , qui  ne  dit  pas  BScjagnacob  a 

F ?a-  / 

' Digitized  by  Google 


gj  £ onfderations  Jhr  le 

Jacob , mais  fàns,Lamed  il  dit  Jagnacob  Jacob , ce 
qui  fit  une  différence  notable  pour  le  fens , car 
de  la  maniéré  qu’il  eft  couche,  le  nom  de  Ja- 
cob  fe  conftruit  avec  Jeghougnot  , qui  précédé 
immédiatement , & cette  conftm&ion  lignifie 
le  falut  de  Jacob.  Or  on  ne  placerait  pas  bien 
avec  cela  le  verbe  promettre , car  quel  difcours 
ferait  ce,  promettez  le  falut  de  Jacob ? & c’ei/t  là 
où  l’auteur  jolie  d’adreflè  , corrigeant , à Ja- 
cob , afin  que  le  difcours  paruft  paflàble  ainfî 
promettez,  le  falut  à Jacob , & que  par  ce  moyen 
il  nous  puft  débiter  cela  pour  unexemple,  où 
le  verbe  commander , ordonner  Toit  mis  pour  ce- 
lui de  promettra  ce  qui  fè  fait  en  joignant  le 
verbe  Haveh  ordonnez. , ou  félon  lui  promettez.  y 
avec  ce  nom  Jagnacob  c’eft  à dire  en  fourrant  ut* 
a Jacob , comme  s’il  y avoit  dans  l’original  , • 
promettez  à Jacob  le  falut . Tant  il  eft  vrai 

qu*une  lettre  eft  de  grande^confèquence  pour 
le  fens,  & qu’un  Tradu&eur,  qui  n’y  prend 
pas  garde  , eft  indigne  de  l’eftre.  Quant  nu 
fens  de  cette  priere  au  P£  44. 5.  il  eftfcmbla- 
ble  à celui  du  texte  precedent,  les  Pfalmiftes 
prient  Dieu  qu’il  ordonne  à la  vertu  qui  eft  font 
Efprit , à lès  anges  auffi  & à toutes  les  créatu- 
res de  faire  & de  procurer  tout  ce  qui  eft  requis 
afin  que  Jacob  le  peuple  de  Dieu  obtienne  tou- 
tes ces  délivrances  dont  il  a befoin.  Cela  eft 
coulant  en  retenant  les  termes  de  commander , 
ordonner , fans  qu’il  les  faille  traveftir  en  celui 
de  promettre. 

Mais 
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Mais  apres  tout  quand  ces  exemples  {croient 
véritables,  8c  qu’en  effet  commander  y ferait 
mis  pour  promettre , ils  n’auraient  nulle  in- 
fluence fur  le  texte  de  Jean.  10.  18.  parce 
qu’ils  ne  (ont  que  particuliers.  L’Auteur  lui 
mefme  l’avouç  en  difant  que  les  termes  de 
l’original  dont  il  s’agit  lignifient  [cuvent  un 
commandement  , 8c  que  ce  n’eft  que  quelque- 
fois  qu'ils  lignifient  une  promefe.  Il  y a plus 
dans  ce  langage  de  l’auteur , non  feulement  il 
rcconnoift  que  Ion  principe  n’eft  pas  univer- 
lèl , mais  aufii  que , bien  loin  de  là , le  nom- 
bre des  pallàges  où  ils  lignifient  commandement 
eft  le  plus  grand  , mefmes  de  beaucoup , car 
ce  mot  de  feuvent  lonne  ainfi  eftant  oppole  à 
celui  de  quelque  -fois.  11  eft  donc  naturel  de 
croire  que  le  terme  de  l’original  fe  prend  pour 
commandement  dans  le  palîàge  qu’on  traitte , 
puis  qu’  1 eft  raifonnable  de  le  prendre  comme 
il  fie  prend  le  plus  louvent,  à moins  qu’il  n’y 
ait  une  raifon  contraire  plus  forte  que  toutes 
celles  par  lesquelles  la  lignification  ordinaire 
le  pourrait  défendre.  Or  nous  en  avons  ap- 
porté cy  delîùs  pour  foutenir  la  lignification 
ordinaire  , qui  font  tres-fortes , 8c  qui  font 
puifées  du  le  in  mefme  du  texte  , 8c  de  toute 
la  liailon  du  difeours. 

Tout  ce  que  l’Auteur  oppofe  où  il  puillc 
paroiftre  une  objection  , c’en  le  Pfeaume  1 6. 
10.  où  il  afièure  que  la  refurreéfion  de  Jeiùs 
Chrift  eft.  une  promefe.  Mais  premièrement 
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quand  cela  lcroit  il  n’en  peut  tirer  aucune con- 
lequençe' valable  à l’egard  d’un  paflàge  diffè- 
rent comme  Jean  io.  18.  car  il  n’eft  pas  in- 
compatible qu’en  mefme  temps  une  chofe  foit 
commandée  de  Dieu  à quelqu’un,  ôc  que  d’ail- 
leurs Dieu  lui  promette  auffi  l’heureux  fuccez 
de  l’execution  de  ce  commandement.  Et  en 
fécond  lieu,  il  n’cft  pas  vrai  que  le  v.  io.  du 
Pfeaumc  1 6.  foit  une  promcllè.  On  y entend 
Jcfus  Chrift  mefme  qui  parle  , eft-cc  donc 
qu’il  le  lait  la  promefiè  à loi  mefme  ? Non  : 
il  exprime  l’efperance  qu’il  a de  reflulcitcr. 
Et  ce  qu’il  parle  de  cet  avantage  comme  pro- 
cédant de  Ton  Pere  , cela  s’accorde  bien  avec 
ce  qu’il  procédé  auffi  de  lui  melme,  citant  vrai 
que  tout  ce  que  le  Pere  fait , le  fils  le  fait  ficmbla- 
blement , Jean.  y.  19.  d’où  l’on  a forme  cette 
maxime , que  les  œuvres  que  la  divinité  lait 
hors  d’elle  font  communes  aux  trois  perfon- 
iies.  Il  n’y  a donc  rien  ici  à remarquer  que  le 
mauvais  dcflèin  de  l’auteur  , 6c  la  hardiefic  à 
l’exccuter  dans  fi  verffon  au  préjudice  du 
texte.  ' • 

Il  retrenche  tout  de  mefme  un  argument  de 
la  divinité  de  noftre  Seigneur  Jelus  qui  eft 
Matth.  12.  8.  Le  fils  de  Phomme  cfi  Seigneur 
■mefme  du  Sabbath.  Par  le  fils  de  l’homme 
nous  entendons  fefus  Chrifi  , & parce  que  le 
Sabbat  eft  une  mftitution  divine de  laquelle 
Dieu  feul  par  confequent  peut  eftre  le  maiflre , 
Sc  le  Seigneur  , par  confequent  Jcfus  Chrift 

■ 1 affir- 
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affirmant  qu'il  en  eit  Seigneur , s’attribue  ce 
qui  n’appartient  qu’a  Dieu  , 6c  ainlî  il  fc  fait 
Dieu.  Il  parle  d’une  maniéré  qui  ne  luy  con- 
viendrait pas  mefme  par  la  qualité  de  Légis- 
lateur envoyé  de  Dieu  pour  révoquer  le  Sab- 
bath,  car  en  ce  cas  il  agirait  comme  Ambafiâ- 
deur  feulement , 6c  non  comme  ellnnt  luy  incl- 
ine le.  Seigneur.  L’on  ne  peut  donc  entendre 
cela  ni  des  gens  du  commun  , ni  de  l’homme 
en  general , car  ni  aucun  homme  , ni  tout  le 
genre  humain  enfemble,  ne  le  peut  dire  Sei- 
gneur du  Sabbar , puis  qu’il  ny  a -.que  Dieu 
qui  ,1e  loit , 6c  il  ne  relie  que  Jefus  Chrill  à 
qui  cette  leigneurie  puiife  eftre  attribuée  , 6c 
de  qui  nous  puiffions  entendre  l&ngoni  de  fils 
de  l'homme  , comme  aufli  l’Auteur,  du  Projet 
reconnoift  que  ce  nom  defgnc  ejuik/ve-feis,  fc* 
fus  Chrifi.  . ■ rï  | 

11  paroift  auffi  qu’en  ce  lieu  oii  le  doit  ne- 
ceflairement  prendre  pour  lapcrfoûnedejdus 
Chrill  , parce  que  li  on  l’entcmdoifcjdesVlim- 
ples  hommes  le  raifonnement  que  Fait  Jefus 
Chrill  leroit  mal  fuivi  dans  St.  Mare.  i.  2$. 
car  de  ce  que  le  Sabbat  ell  fait  pour  l’homme 
6c  non  pas  l'homme  pour  le  Sabbat il  con- 
clurait que  les  limplcs  hommes  , 6c  l’homme 
en  general  ferait  Seigneur  du  Sabbat,  or  il  ell 
fort  clair  que  cette  confcquencc-ci  ne  s’enfuit 
point  de  cette  raifon  là , 6c  on  le  remarque- 
ra aifément  dans  un  exemple  familier  qui  ell 
femblable  ; un  Prince  érige  une  Elcole  pour 
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îes  enfans  de  Tes  fujets , mais  les  enfans  de  fes 
fujcts  ne  font  pas  pour  cela  Seigneurs  de  cette 
Efcole  , quoi  qu’il  1 ait  érigée  pour  eux  : le 
Prince  en  demeure  feul  Seigneur.  C’eft  ainfi 
que  Dieu  faifant  le  Sabbat  pour  Ton  peuple, 
en  demeure  pourtant  l’unique  Seigneur , pour 
le  maintenir  ou  le  révoquer  à fin  gré  , & 
quiconque  eft  Seigneur  du  Sabbat  elt  Dieu , 
comme  Jcfus  Chrift. 

Mais  c’eft  une  lafcheté  de  fouffrir  cette  ma- 
niéré dont  l’Auteur  parle , qü t U qualité  de  fils 
de  l'homme  dejîgne  quelque - fois  fefus  Chrtjl , mats 
qu'elle  jigm fie  auffi  fouvènt  un  homme  du  commun. 
On  peut  voir  que  ce  titre  de  fils  de  l'homme , 
eft  plus  de  quatre  vingt  fois  dans  le  Nouveau 
Tcftament.  De  ce  nombre  il  n’y  en  a que  qua- 
tre ou  cinq  où  quelqu’un  l’ait  intrepreté  de 
l’homme  en  general , & qu’on  referve  conftam- 
ment  pour  Jefus  Chrifttous  les  autres  pallages. 
L’Auteur  ne  peut  donc  palier  pour  une  hom- 
me de  bonne  foi,  en  dilânt  que  ce  qui  ar- 
rive quatre  ou  cinq  fois  arrive  fouvent , & que 
ce  qui  fe  fait  quelques  quatre  vintsfois,  fcfàit 
quelquefois.  C’eft  tromper  le  Lefteur  par  une 
fauftè  idée  qu’on  luy  donne  de  l’ulage.  Et  cela 
eft  de  confequence.  L’ulage , fur  tout  quand 
il  eft  fi  frequent , & li  égal , eft  d’un  grand 
poids.  Et  comme  il  faut  expliquer  les  Au- 
teurs par  leur  langage  & leurftylc,  c’eft  à dire 
par  eux  mcfmcs,  quand  on  remarque  un  ulage 
h grand  Sc  fi  confiant  , c?éft  une  témérité  de 
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s’en  éloigner  en  quelque  endroit  fans  une  necef- 
fité  preflante , 8c  Ton  y doit  accommoder  au- 
tant que  faire  fe  peut  les  partages  qui  femble- 
roient  d’abord  s’en  écarter.  Ceux  où  le  fils  de 
l’homme  a efté  pris  par  quelques  uns  non  pour 
la  perfbnne  de  Jefus  Chrift,  mais  pour  l’hom- 
me en  general , font  ceux  que  l’Auteur  marque 
Matt.  y.  8.22.  quelle  raifon  a-t-on  ? n’eft-il 
pas  vrai  que  Jefus  Chrift  allant  de  lieu  en  lieu 
& logeant  dans  des  maifbns  empruntées  n’avoit 
pas  ou  repofor  fon  chef , 8c  que  les  gens  du 
commun  en  avoient  plutôt  que  luyôc  luy  en 
preftoient?  Matth.  12. 52.  & Luc.  12.  19.  il 
n’eft  pas  necefiàire  qu’il  dife  la  mefme  chofo 
précifoment  que  Marc.  2. 28.  Car  deux  hirto- 
riens  peuvent  raconter  des  chofes  différentes 
8c  véritables  tout  enfemble.  Et  voilà  cette 
qualité  de  fils  de  P homme  que  nôtre  Auteur  af- 
foure  eftre  tre s-équivoque.  Voilà  comment  il 
donne  fos  jugemens,  que  ce  foit  par  ignoran- 
ce ou  par  fraude  il  ne  nous  importe,  c’eft  la 
mefme  chofe  pour  faire  une  mauvaife  traduc- 
tion. 11  n’ert:  nullement  équivoque  puisqu’il 
peut  fi  bien  recevoir  par  tout  cette  mefme  lig- 
nification. Car  ce  font  là  tous  les  partages 
douteux  qui  foient  marquez  non  fou lement  par 
noftre  auteur,  mais  par  tous  les  autres  où  j ai 
cherché  expiés.  Et  il  ne  refte  enfin  que 
celui  de  Matth.  12.  8.  Avec  fon  parallèle 
Luc.  6.  y.  où  j’ai  montré  qu’il  convient  à 
Jefus  Chrift  6c  mefme  à lui  foui.  Et  cette 
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qualité  de  fils,  de  l’homme  mefme  en  eft  une 
preuve. 


SECTION  V. 

Sur  la  perforine  du  St.  Efprit. 

. • * *»  . . * 

LA  perforine  du  St.  Efprit  n’a  pas  été  atta- 
quée fi  âprement  ni  fi  fou  vent  par  les  hé- 
rétiques que  celle  du  Fils:  Nôtre  prétendu 
traducteur  aufii  agit  moins  contre-elle.  11  pro- 
jette de  l’ôter  du  commencement  de  l’hiftoire 
de  la  création,  Gen.  i.  2.  & au  lieu  de  ÏEf. 
prit  de  Dieu , il  n’y  veut  mettre  qu’un  vent  ve- 
hement.  C’eft  dans  fon  chap.  9.  art.  iy.  ôc 
16.  Je  ne  connois  aucun  Iuterprete  orthodo- 
xe qui  ait  dit  que  cet  efprit  fuit  un  vent:  En- 
core moins  qui  ait  ofe  ôter  le  nom  même  de 
P Efprit,  6c  mettre  celui  du  vent.  L’On  a ac- 
coûtumé  de  laiflèr  le  texte  avec  ce  mot , & de 
fê  contenter  d’en  dïfputer  le  fens.  Ce  pré- 
tendu Traducteur  va  jufqu’a  l’eflàcer,  il  veut 
mettre  les  Lcéteurs  hors  d’état  de  penièr  ici  au 
St  Efprit,  & au  droit  qu’il  a de  fe  vendiquer 
cette  place:  Il  en  retrenche  la  mémoire,  il 
donne  ordre  qu’on  n’en  face  plus  nulle  men- 
tion, en  fubfiituant  au  lieu  de  l’efprit.le  ter- 
me de  vent.  Il  n’elpargne  rien  pour  autorifèr 
cette  entreprife.  Et  pour  commencer  par 
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affaiblir  ce  titre  d’Efprit  de  Dieu , il  le  divilè, 
5c  il  raifonne  feparemcnt  fur  le  nom  de  Dieu 
ajouté  à un  autre  mot , 8c  enfuite  fur  le  nom 
dPefpnt  fèparément  aufli.  Cette  méthode  de 
partager  les  phrafes  cil  trompeule  dans  toutes 
les  langues , car  des  façons  de  parler  bien  éta- 
blies par  l’ulàge , ont  lôuvent  un  lèns  particu- 
lier , que  l’on  n’appcrcevroit  pas  dans  les  ter- 
mes pris  à part , 8C  qui  fe  conferve  dans  leur 
union.  J’ai  remarqué  ci-defius  quelques  exem- 
ples de  cette  nature,  8c  chaque  langue  en  four- 
nit une  infinité.  11  falloit  donc  que  le  Criti- 
que pour  Ibûtenir  la  correction,  nousprodui- 
fit  des  pafiàgcs,  011  ces  mots  joints  enlèmblc 
rEfprtt  de  Dieu , fignifiaflènt  un  vent , un  vent 
■tres-vehement.  Mais  c’ell  ce  qu’il  ne  fait  ni  ne 
fera,  il  n’ÿ  en  a point,  8c  par  confequcnt  la 
preuve  cil  nulle.  Voyons  toutc-fois  comment 
il  manie  ces  deux  termes  defunis. 

11  dit  que  fi  la  remarque  de  Kimki  efl  exafle  t 
les  noms  de  Dieu , fehova , Elohim , El  font  des 
eptthetes  donnez,  a ce  qui  efi  le  plus  excellent  le 
plus  grand  & le  plus  fort  dans  fin  efpece.  Nous 
dirons  donc  que  fi  elle  n’cft  pas  exacte,  lacon- 
fequence  qu’il  en  tire  cil  vaine.  Or  elle  nelt 
pas  exaéle  , comme  je  le  montre  dans  mon 
Commentaire  de  la  Langue  Ebraïque  prêt  pour 
1 imprefiion  , 5c  les  Leéleurs  la  pouvant  nier 
ici , 5c  laillcr  le  Cenfeur  chargé  d’en  montrer 
l’exaélitude  , il  ne  peut  en  profiter  pour  fon- 
der fou  opinion.  Pour  nous,  nous  profiterons 
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de  ce  qu’il  appelle  cette  remarque  fur  les  noms 
de  Dieu,  la  remarque  de  Ktmkt , d’autant  plus 

que  Buxtorf  fi  verfé  dans  les  livres  Juifs,  s’ar- 
rête auflfi  au  même  Ktmkt  comme  Auteur  de 
cette  remarque,  ce  qui  confirme  qu’elle  vient 
de  lui.  Car  la  fource  de  cette  penfée  étant  ain- 
fi  découverte , & fe  trouvant  dans  la  fantaific 
de  Kimki , qui  ctoit  un  Rabbin , & un  hom- 
me de  la  fin  du  douzième  fiecle , on  ne  fe  doit 
pas  laifièr  éblouir  par  l’éclat  de  fes  approba- 
teurs quels  qu’ils  foient  ; qu’on  remonte  au 
temps  qu’elle  fut  formée,  qu’on  la  regarde  là 
comme  nouvelle  ainfi  qu’elle  étoit  alors  fans 
antiquité,  & fans  partifans,  & l’on  apperce- 
vra  combien  elle  eft  méprifable  par  fon  inven- 
teur. 

Difons  en  fécond  lieu  que  quand  elle  ferait 
folide  à l’égard  du  fens  & de  lachofefignifiée, 
ce  ne  ferait  pourtant  qu’une  façon  de  parler  fi- 
gurée introduite  dans  la  langue  làinte  comme 
propre  à nous  faire  fouvenir  que  Dieu  eft  le 
donateur  des  prefeétions  corporelles  ou  fpiri- 
tuelles  dont-il  s’agit  dans  les  pafîàges,  ou  qu’il 
eft  le  maître  à qui  tel  ou  tel  eft  affecté  en  qualité 
de  Mimftre  fpecial , & c’eft  une  veuë  commune 
à tous  les  paflàges  qu’il  a reflèmblés  dans  Y Ar- 
ticle XV.  qui  précédé.  Aufli  eft-elle  autant 
digne  de  la  langue  & de  l’Ecriture  , qu’il  fe- 
ront: indigne  d’elles  d’ufer  du  nom  de  Dieu  pour 
donner  de  lemphafe à un  autre  mot,  &pour 
rehauflèr  quelque. qualité  d’une  créature,  fans 
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nous  obliger  à faire  reflexion  fur  Dieu  comme 
créateur  ; ce  feroit  le  mettre  au  même  niveau 
que  des  termes  communs,  non  fins  profana- 
tion. Ainfl  il  eft  jufte  St  utile  de  mettre  dans 
la  traduction  en  toute  langue  le  même  nom  de 
Dieu  pour  ne  pas  priver  les  LeCteurs  des  occa- 
flons  de  penfer  de  cette  maniéré  pieufê  : Et  on 
efl:  obligé  d’imiter  en  cela  le  ftyle  de  l’origi- 
nal facré,  à moins,  que  le  genie  de  la  langue 
où  on  traduit  n’y  rende  cette  phrafè  inintel- 
ligible , 8t  par  confequent  incapable  de  pro- 
duire un  bon  eflèt,  ce  qui  ne  fè  rencontre  pas 
ici.  Voilà  deux  raifons , l’une  d’élever  nos 
penfées  à Dieu , & l’autre  que  l’interpretation 
conçue  dans  les  termes  d'excellent , de  grand  , 
& de  fort  efl:  impropre,  à quoi  j’ajoute  qu’on 
' ne  doit  pas  quitter  la  propriété  pour  la  figure 
fans  une  vraye  neceflité.  Ces  deux  railons, 
obligent  un  Traduéteur  à conferver  le  nom  de 
Dieu  où  il  efl; , & à ne  le  changer  que  très  ra- 
rement en  des  adjeétifs  ou  en  des  adverbes, 
étant  incomparablement  plus  en  danger  de 
faillir  en  le  changeant  qu’en  le  retenant.  C’efl: 
pourquoi  la  correéhon  du  prétendu  Traduc- 
teur prend  le  contrepied  d’une  fage  Verfion, 
puis  qu’il  tend  à changer  ce  nom  le  plus  qu’il 
peut  pour  des  Epithetes  où  Dieu  difparoifl:. 

Il  y a encore  un  autre  danger  en  cela.  Com- 
me il  efl:  confiant  que  Dieu  a un  Efprit , ap- 
pelle PEfprit  de  Dieu , qui  n’efl:  ni  un  vent  ni 
un  vent  vehement  s après  avoir  pris  lacoûtume 
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de  traduire  l'Efprit  de  Dieu  par  un  vent.vehe- 
memt , en  fuivant  la  raifon  Rabbinique  qu’on 
apporte  \ l’on  trouvera  qu’il  y aura  même  rai- 
ion  pour  traduire  le  titre  de  fils  de  Dieu , fur 
le  même  pied , prenant  le  nom  de  Dieu  pour 
P epithete  de  ce  qui  eft  le  plus  grand,  le  plus  ex- 
cellent , & le  plus  fort  dans  /on  e/pece , de  forte 
qu’au  lieu  de  mettre  fils  de  Dieu , on  s’émanci- 
pera à mettre  le  plus  excellent  des  fils , le  plus 
grand  & le  plus  fort  des  fils.  Au  grand  préjudi- 
ce de  la  foi  exprimée  dans  l’Ecriture. 

Les  pafiàges  que  l’Auteur  cite  ne  peuvent 
appuyer  cette  première  obfervation  pour  met- 
tre vehement  en  la  place  de  nom  de  Dieu , car 
au  Pfoaume  147.  18.  quoi  qu’il  foit  parlé  du 
vent  naturel  fit  materiel , neanmoins  il  n’ofo- 
roit  mettre  , 'il  fait  fiufier  un  vent  vehement , 
mais  il  a creu  devoir  mettre  comme  les  autres, 
il  fait  fiufier  fin  vent , retenant  ce  qui  nous, 
marque  la  relation  du  vent  à fon  créateur  : Et. 
dans  l’Hiftoire  du  paftàge  de  la  mer  rouge  Ex.; 
iy.  2i.  car  il  y a en  termes  exprès,  un  vent  ve- 
hement , roüafignatfah , êc  cela  eft  contre  l’Au- 
teur , puifque  nous  voyons  comment  Dieu 
s’exprime  quand  il  veut  parler  d’un  vent  ve- 
hement, & qu’il  a d’autres  expreilions  que  cel- 
le d'Efpnt  de  Dieu , laquelle  on  veut  rabbaiflèr 
à cela , & il  n’y  a perfonne  qui  ne  reconnoiftè 
par  cet  exemple,  qu’on  le  veut  fans  y être 
pouflë  par  le  genie  ou  par  la  necefhte  de  la 
langue  Ebraïque, 
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Il  vient  puis  apres  au  mot  Ebrcu  %ouach 
que  nous  traduifops  TEfprit , 6c  il  pofe  enfuit 
c\uû  fignifie  aufii  bien  le  vent  que  Pefprit  : ce  que 
nous  pourrions  accorder  ailleurs,  mais  non  pas 
dans  la  phrafé  de  Moyfe,  que  j’ai  défendue  cy- 
devant.  Il  pourfuit  6c  afiéure  c/ue  cette  lignifi- 
cation de  vent  P accorde  tres-bien  à la  narration  de 
Moyfe.  Quand  clic  s’y  accordcroit  cela  ne 
prouve  rien,  à moins  qu’il  ne  montre  que  cel- 
le d'efprit  ne  s’accorde  pas  , ou  pas  fi  bien , à 
cette  meme  narration,  car  fi  celle-ci  ne  s’y  ac- 
corde pas  moins  que  1 autre , il  n’y  a encore  nul 
fujet  de  quitter  celle- ci  pour  prendre  l’autre,  6c 
il  n'a  encore  rien  avance  pour  la  préférence  du 
5 vent  à quoi  il  prétend.  Combien  plus  cette 
pretenfion  tombera-t-elle  fi  nous  montrons, 
comme  nous  le  ferons  tantôt , que  la  lignification 
d?efprit  eft  la  feule  qui  convient  à la  narration  de 
Moyfe , 6c  que  celle  de  vent  s’y  accorde  mal  ? 

Et  nous  commencerons  à le  montrer  en  ré- 
futant la  confideratïon  par  laquelle  l’Auteur  du 
Projet  croit  faire  voir  quelle  s’y  accorde  tres- 
bien.  Elle  confifte  en  ce  que  Moyfe  vernit  de 
reprefenter  la  terre  tellement  mêlée  ave  cl' eau,  q (Pel- 
le ne  paroijfoit  point , ayant  befoin  que  le  vent  la 
dejjècbafi  : félon  la  vertu  de  deflècher  qui  eft 
attribuée  au  vent  dans  le  paflâge  de  la  mer  rou- 
ge, 6c  dans  le  Pf.  147.  félon  fon'avis.  Il  fait 
juftement  ce  que  l’on  appelle  pofer faux 6c  con- 
c ure  mal.  Il  eft  faux  que  ces  deux  pafiàges 
attribuent  au  vent  la  vertu  de  ddlécher.  La 

mer 
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mer  rouge  ne  fut  pas  ouverte  par  un  deflèche- 
ççient  que  le  vent  cuti  fait , car  avant  ce  vent 
elle  fut  fendue  lèlon  le  v.  1 6.  qui  aflèurc  que 
Moyfe  reçut  l’ordre  de  Dieu  de  la  fendre  eu 
élevant  fon  bâton  6c  en  étendant  fa  main , 8c 
fi  Moyfe  a reçu  cet  ordre  il  l’a  exécuté,  ôc 
e’eft  lui  qui  a fendu  la  mer  , ce  n’cft  pas  le 
vent.  Ce  vent  y euft  plutôt  apporté  de  l’em- 
pefehement,  parce-que  n’ayant  pas  la  vertu  de 
le  faire  au  moins  en  fi  peu  de  temps  ,•  il  agi- 
toit  cependant  les  flots , 6c  par  là  les  empe- 
choit  de  fe  tenir  arreftez  aux  cotez  de  l’ouver- 
ture , ainfi  ce  vent  eft  joint  avec  l’ouver- 
ture de  la  mer  au  f zi.  que  pour  la  faire 
plus  admirer  comme  un  miracle  plus  incom- 
prehenfible  en  l’envifageant  accompagnée  de 
cet  obftacle.  Tout  de  même  que  dans  le  ré- 
cit de  l’ouverture  dujordain  , un  obftacle  eft 
oblèryé  Jof.  3.  jy.  pour  y rendre  l’operation 
divine  plus  fenfible.  Mais  ce  vent  étant  Orien- 
tal fervoit  à poullèr  êc  hauflèr  les  eaux  de  la 
mer  vers  la  côte  d’Egypte , en  forte  qu’au  ma- 
tin les  Egyptiens  y voulant  aller  ces  eaux  re- 
tournèrent de  là  fur  eux  félon  qu’il  eft  dit  au 
ÿ 26.  ôc  répété  au  28.  ce  qui  contribua  à les 
abyfmer  avec  les  eaux  qui  s ’écouloient  des  co- 
tez de  l’otiverture  de  la  mer.  Mais  nous  n’a- 
vons  pas  befoin  ici  de  dire  quel  fut  l’ulàfije  de 
ce  venti  il  fuffit  que  nous  ayons  prouve  que 
ce  ne  fut  pas  de  deflècher  la  mer  , pour  dcl- 
truire  la  preuve  que  l’Auteur  en  tire. 

Cel- 
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Celle  qu’il  cherche  dans  le  Pfeaume  147.  a 
encore  moins  de  couleur.  Puis  qu’au  lieu  de 
dire  que  les  eaux  s'écoulent , au  contraire  il  y a 
que  les  eaux  découlent , quelles  font  des  cou- 
rants  , & cela  fe  rapporte  aux  eaux  des  glaces 
& des  neiges  de  l’hyver,  qui  à la  venue  des 
vens  tiedes  que  Dieu  envoyé  au  printemps , 
étant  fondues  en  eau  forment  de  gros  torrents 
ce  qui  eft  directement  contraire  à la  déifica- 
tion. Quon  lilè  le  verfet  18.  & que  l’on 
compare  les  deux  parties,  on  verra  que  c’eft 
là  Ion  lêns.  ^ Que  l’on  compare  auffi  tous 
les  paftàges  où  fe  trouve  le  même  verbe  qui 
eft  ici  dans  l’Ebreu,  natfal,  on  verra  qu’il  eft 
propre  aux  eaux  qui  coulent  en  abondance 
& qu’il  ne  fe  peut  rien  de  plus  oppofe  à l’é! 
roulement  qui  dellêche.  Après  cela  je  ne  puis 
écouter  ni  Rabbin  ni  autre  qui  explique  au- 
trement. Je  ne  laiflcrai  pourtant  pas  de  re- 
procher à nôtre  Cenfeur  qu’il  met  fàulllment 
Abben  Ezia  en  ce  nombre,  lui  qui  fur  ce  ver- 
fet ne  met  dans  Ion  Commentaire  que  des 
Grammatications  , & ne  lè  met  pas  en  peine 
d’expliquer  ce  verbe  parce  fans  doute  qu’il  le 
prenoit  la  comme  il  le  prend  ailleurs,  llcom-  * 
met  la  même  faulfeté  fur  la  Paraphrafc  Chai-  * 
daïque , tjelak^  car  le  verbe  quelle  porte  ligni- 
fie un  deroulement  qui  remplit,  non  pas  un 
qui  tarillè.  On  peut  confulter  le  Diction- 
naire Talmudique  de  Buxtorf.  Encore  que  ' 
nôtre  Auteur  couçhe  de  U plufpan  des  Rabbins , 
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R.  Salomon  qui  lcul  en  vaut  beaucoup  d’au- 
tres , n’eft  pas  pour  lui , c^r  il  entend  ici  les 
eaux  qui  coulent  quand  les  glaces  ceflënt.  Je 
ne  fai  qui  rapporte  à nôtre  Critique  de  fi  faufo 
lès  nouvelles  des  pais  Rabbiniques,  ôc  Tar- 
gumiques.  Il  devrait  regarder  à qui  il  s’en 
fie.  Puis  qu’il  parle  ainfi  à la  volée,  je  n’irai 
,pas  voir  dans  les  autres  livres  qu’il  allégué. 
Aufii  bien  eft  il  certain  par  ce  que  j’ai  remar- 
qué, que  ceux  qui  expliquent  comme  lui  , er- 
rent.^./ ;^3ir:-Vr 

J’ai  aufii  dit  qu’il  conclut  mal,  & que  quand 
Ce  qu’il  pofe  forait  verit  -}le , fès  confoquen- 
ces  ne  font  pas  bien  tirées.  Car  on  voit;  bien 
que  dans  le  Pfoaume  147.  18.  il  entend  que 
les  eaux  en  s'écoulant  font  un  defechemcnt.  Mais 
quand  cela  fe  fait , il  faut  qu’il  y ait  un  lieu 
où  les  eaux  s’en  aillent  en  s’écoulant , afin  que 
le  lieu  d’où  elles  fo  font  écoulées  demeure  foc. 
Cela  ne  fo  peut  donc  appliquer  à la  Genefè 
chap.  1.  f a.  puifque  la  terre  étoit  couverte 
des  eaux  comme  d’un  abyfme  comme  Moyfè 
nous  la  deforit,  car  cela  étant  ainfi,  les  eaux 
qui  fe  foraient  écoulées  d’un  lieu  n’auront  point 
trouvé  d’autre  place  qui  fuft  vuidc  pour  les  re- 
cevoir dans  leur  retraite.  Un  grand  vent  au- 
rait bien  pû  élever  des  ondes  en  quelque  en- 
droit , & les  rabbaifier  par  même  moyen  en 
quelque  autre , mais  cela  fo  forait  fait  alterna- 
tivement d’un  lieu  à l'autre  fans  en  defièchcr 
aucun,  comme  on  voit  tous  les  jours  que  cela 


Digitized  by  Google 


Livre  de  <JA€r.  le  Cene.  97 

Te  fait  au  milieu  de  la  grande  mer.  Peut-être 
qu’il  cherche  dans  le  pafîâge  de  la  mer  Rouge 
une  autre  voye  de  delîèchcment  par  le  moyen 
des  vents  , içavoir  qu’ils  emportent  quelques 
particules  imperceptibles  de  l’eau  , & les 
clevent  dans  les  airs,  ce  qui  la  diminue  peu  à 
peu , & deflèche  la  terre.  Mais  cela  ne  con- 
vient pas  non  plus  à la  Gen.  chap.  1.  ÿ 2.  car 
Dieu  n’a  fait  l’air  capable  de  foutenir  les  eaux 
cju’au  lecond  jour,  Sc  après  que  la  lumière  eut 
etc  creeé  au  premier.  Etc'cft  avant,  tout  cela 
qu’eft  place  le  mouvement  de  PEfprit  de  Dieu 
fur  les  eaux.  Ainfi  tout  ce  que  l’Auteur  du 
projet  a avancé  n’efl  pas  propre  pour  conclure 
que  la Jtgnification  de  vent  ? accorde  tres-bien  a la 
Narration  de  Moyfe , & nous  avons  eu  droit  de 
le  nier  contre  (on  affirmation. 

Par  l’exclufion  donc  de  ccttc  lignification 
de  vent  hors  du  texte  de  Gen.  1.2.  cequiref- 
te  c’ell  la  lignification  d’efprit , car  l’Auteur 
même  ne  propofe  que  ces  deux , il  faut  donc 
par  neccffité  qu’elle  s’accorde  mieux  qu’aucu- 
ne à la  narration  de  Moyfe,  & même  qu’elle 
s’y  accorde  feule.  Auffi  eft-il  manifeite qu’el- 
le y convient.  En  effet,  l’Efprit  qui  elt  ap- 
pellé  PEfprit  de  Dieu  dans  le  ftyle  ordinaire  de 
l’Ecriture  eft  propre  à executer  l’œuvre  de  la 
création.  11  fait  en  toute  rencontre  ce  que 
Dieu  fait  immédiatement,  la  fanètification,  l’infi 
. piration  Je  l’infufion  des  autres  dons  miracu- 
leux, Sc  entre  autres  miracles,  letranfportdes 
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corps.  Confultez  pour  vous  ftyler  au  langage 
facré  2 Sam.  23.  2.  2 Reg.  2.  16.  Nehçm.9. 
30.  Job  26.  13.  6c  33.  4.  Efa.  42.  1.  & 44. 
2.  Midi.  8.  3.  Mjtth.  3.  16.  6c  10.  19,  20. 
& 12.  28.  Luc.  12.  12.  Jean.  14.  26.  Aétes 
a.  4.  6c  8.  39.  6c  28.  25.  Rom.  8.  9.  1 Cor. 
j 2.  8.  Ebr.  3.  7.  6cc.  Et  encore  que  qucl- 
ques-fdis  ce  nom  de  P Efprit  de  Dieu  fè  prenne 
pour  fes  dons , mettant  par  métonymie  la  eau- 
fc  pour  l’effet,  neanmoins  il  fignifie  propre- 
ment l’ Efprit  même  qui  dt  la  caufe  efficiente  ; 
6c  comme  il  ne  fe  peut  entendre  Gen.  1.  2. 

• des  dons  de  rEfprit  puifque  ces  eaux  ni  aucu- 
ne matière  corporelle  n’en  eft  fufceptible , ôc 
que  d’ailleurs  on  ne  le  peut  prendre  pour  un 
accident  inhérent  en  Dieu , puifque  Dieu  cft 
fans  accident , il  faut  neçefiairement  qu’il 
foit  une  fubftance,  or  PEfprit  de  Dieu  ne  peut 
être  une  autre  fubftance  que  Dieu  même , non 
plus  que  l’cfprit  de  l’homme  n’eft  point  une 
autre  fubftance  que  l’homme  même  fuivantla 
, çomparaifon  que  St.  Paul  fait  de  Dieu  6c  fon 
Efprit , d’une  part , 6c  de  l’homme  6c  fon  c£ 
prit,  d autre  part,  1 Cor.  2.  11,  Et  effecti- 
vement il  cft  parlé  de  lui  comme  d’une  fubk 
tance  quand  il  eft  dit  qu’il  fe  mouvoit fur  les  eaux , 
puifque  ce  qui  fe  meut  fur  les  eaux,  eft  pro- 
pofé  comme  une  fubftance , aufti  bien  que  les 
eaux  fur  qui  il  fc  meut  en  font  une.  Enfin  il 
cft  fort  convenable  avec  cette  narration,  que 
cet  Efprit  qu’elle  introduit  d’abord  s’excitant 
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à l’aêtion , foit  ce  Dieu  qui  exécute  dans  la 
fuite  les  chofcs  que  Dieu  commande,  nommé- 
ment au  if  7.  6c  16.  6c  *1.  6c  z$.  6c  que  ce- 
la s’entende  pareillement  dans  les  autres  paie- 
ries de  la  création  où  ce  que  Dieu  dit  eft  exé- 
cuté. Le  Leéteur  attentif  jugera  aifément 
par  ceci  fans  que  j’en  dife  davantage , com- 
bien la  lignification  cPEfprtt , s’accorde  mieux 
que  celle  de  vent  X la  narration  de  Moyfe. 

Même  le  verbe  Ebrcu  de  l’original  ra- 
kaph  mcrakefhet  que  nous  expliquons  fc  mouvant , 
ne  s’accommode  pas  au  mouvement  corporel 
du  vent,  car  il  n’eft  pas  general  comme  le  ter- 
me mouvoir  en  François  mais  il  eft  propre  ôt 
particulier  au  mouvement  de  l’oiféau  battant 
des  ailes  au  deftùs  du  nid  pour  en  faire  fortir  les 
petits  prêts  à voler,  6c  pour  faire  qu’ils  parois 
lent , 6c  fe  fervent  de  leurs  fàcultez.  Que  fi 
quelqu’un  s'imaginoit  qu’on  pourroit  appli- 
quer au  vent,  ce  même  mot  en  le  prenant  fi- 
gurément,  pour  dire  qu’il  preparoit  les  créa- 
tures terreftres  X fe  produire,  6c  leur  imprir 
moit  le  mouvement  pour  cela;  il  pourroit  ai- 
fement  s’appercevoir  de  la  vanité  de  cette  pen- 
fée  en  ccnfiderant  que  fur  un  abyfme  d’eaux  le 
vent  ne  pouvoit  rien  Gnon  élever  des  ondes, 
6c  enfler  des  bulles  d’eau,  6c  de  plus,  que 
c’étoit  la  feule  toute-puiflànce  de  Dieu  opé- 
rant immédiatement  par  elle  même,  qui  dc- 
voit  travailler  à la  production  des  créatures , 
comme  de  la  lumière,  de  l’étendue,  6c  qu’a- 
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prés  tout  l’entremife  du  vent  ne  peut  avoir  part 
a de  tels  ouvrages.  Ainfi  le  fcul  Efprit  de 
Dieu  qui  eft  la  force  6c  la  puiÜànce  peut  avoir 
fait  ce  que  ce  terme  rcprefente , non  pas  cor- 

nïllement  fans  doute,  mais  félon  la  figure  6c 
militude  que. j’ai  expliquée. 

Ajoutez  que  le  même  mot  de  Houacb , em- 
ployé pour  marquer  celui  qui  fe  mouvoit  fur 
les  eaux  dont  la  terre  ètoit  envelopée , eftaut 
11  employé  pour  defigner  celui  par  qui  Dieu 
a fait  les  étoiles , au  Pfeaume  33-  6-  outre  Job 
2.6.  13.  que  j'ai  déjà  cité.  Or  le  vent  ne  peut 
entrer  dans  leur  formation , ni  agir  dans  des 
lieux  fx  hauts.  C’ell:  P Efprit  de  Dieu  qui  a for- 
mé les  deux  6c  les  aftres  aulîi  bien  que  les  créa- 
tures terreftres.  Il  eft  donc  le  fcul  que  l’on 
puiflê  entendre  Genefe  1.  2.  6c  il  faut  fans 
écouter  le  prétendu  traduéleur  , retenir  dans 
laverfion,  ce  terme,  P Efprit  de  Dieu.  Je  n'ai 
pas  fait  difficulté  de  le  foutenir  amplement , 
le  mérité  du  fujet  m’a  engagé  à y apporter  au- 
tant de  deligence  , que  ces  correcteurs  qui  le 
combattent  ont  d’audace.  Et  il  eft  bon  de 
faire  voir  qu’on  a des  raifons  de  relie  pour  les 
confondre,  afin  de  î-eprimer  leur  précipitation 
à corriger , 6c  de  les  avertir  de  penfer  à ce 
qu’ils  difent. 
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SECTION.  VI. 

u'  * 

De  la  Sainte  Trinité'. 

NOus  avons  veu  comment  en  ufe  l’Auteur 
du  Projet  à l’égard  des  pafiàges  qui  tou- 
chent le  fils  8c  l’Efprit  de  Dieu.  Il  tache  de 
même  à obfcurcir  ceux  où  la  tre-fâinte  Trini- 
té le  découvre  par  des  paroles  qui  marquent  la 
pluralité  des  perlonnes  divines.  Ils  nous  fer- 
vent à la  prouver,  8c  a leur  occafion  l’on  fie 
partage.  Les  heretiques  mettent  toute  leur 
finelle  en  œuvre  pour  parer  les  coups  de  ces 
argumens  par  des  détours.  Nous  les  fioulte- 
nons  avec  une  religieufe  application  par  nos 
répliqués.  L’Auteur  pour  lui  prend  le  parti 
des  Anti-T rinitaires , 8c  montre  qu’il  eft  aufla  fin 
qu’aucun  d’eux.  Ce  nous  elt  un  contente- 
ment de  trouver  la  révélation  de  cette  doétri- 
ne  non  feulement  mifie  en  Ion  plein  jour  dans 
le  Nouveau  Teftament , mais  déjà  brillante 
dans  le  Vieux,  8c  même  vifible  par  des  rayons 
allez  clairs , quelle  jette  en  naiflànt  aullî-tôt 
que  l’Univers,  8c  queMoyfie,  a marquez  dés 
le  commencement  de  i’Hiftoire  du  Mondé, 
8c  par  là  nous  voyons  avec  plaifir  que  l’Eglilè 
n’a  jamais  été  fans  cette  doctrine.  Mais  nôtre 
Auteur  nous  veut  dérober  cette  joye , en  tra- 
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duifant  d’une  maniéré  où  il  n’en  paroi  {Te  plus 
rien.  Le  lieu  où  il  nous  fait  ce  tort,  c’efl 
dans  l’Article  4.  du  chap.  8.  de  Ton  Pro- 
jet. 

Au  ch.  3.  de  la  Genefè  f Dieu  par- 
le ainfi  Voici  Phomme  eft  devenu  comme  Pun  de 
nous , Dieu  parle  donc  comme  étant  plufieurs 
perfbnnes,  Pun  de  nous.  Mais  P Auteur  trou- 
veroit  bon  qu’il  dis  , voici  Phomme  comme  Pii 
itoit  Mnitre  de  lui-même.  Quelques  adverfai* 
rçs  de  la  foi  & de  fe  pureté,  ont  lait  effort  pour 
tordre  l’Ebrcu,  6c  ils  ont  été  redreflèz  par  nos 
bons  Théologiens,  particulièrement  par  feu 
Mr.  de  la  Place  Profelîèur  à Saumur , un  des 
plus  attachez  à l’Ecriture , & un  des  plus  habi- 
les qui  fut  jamais . Je  fouhakerois  pour  le  bien 
du  Le&eur  qu’il  confident  toute  fadifpme  37 
contre  Socin  pour  ce  qui  regarde  la  chofe  aii 
fonds,  & entre-autres  la  thefe  t%.  & la  33. 
pour  ce  qui  concerne  h conftruétion  & le  choix 
des  paroles.  Nôtre  Critique  abandonnant  le 
pôfte  du  texte  Ebrcu , le  réfugié  dans  la  Para- 
phrafe  Chaldaïque  : Ne  pourroit-on  pas  même  i 
dit-il,  traduire  plus  clairement  apres  la  Paraphra* 
fe  Chaldàicjue , la  Verjion  ePalcala , & O leur  tu  si 
voici  Phomme  comme  s'il  était  maatro  de  lui-m& 
fne.  Ce  fens  paroiftroit  naturel  fans  cjutl  fufî  be- 
soin cP explication.  C’eft  ainfi  qu’il  y vient  dou- 
cement pour  s’mfinuer. 

Mais  nous  pour  n’être  pas  fes  dupes , exa- 
minons tn»  peu  ce  que  cAft.  U nous  frape 
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les  oreilles  du  grand  nom  de  la  Paraphrafe 
Chaldaïque.  Mais  c’eft  un  vain  bruit.  Car 
cet  ouvrage  eft  d’un  Juif,  ou  peu  inftruit  dans 
les  myfteres  , ou  leur  ennemi.  Enfuite  il 
n’eft  pas  bien  clair  que  fes  termes  lignifient  ce 
que  nôtre  Cenfeur  rapporte.  11  m’oblige  à les 
tranferire,  pour  les  confronter  avec  lui.  Les 
Voici , ha  fAdam  hava  jechtdi  bagnahna  min  eh 
félon  l’Edition  de  Veniie  dans  la  grande  Bible 
de  l’an  308.  félon  le  compte  des  Juifs,  ou  fé- 
lon le  nôtre  1548.  Cela  fonne  mot  ü mot  * 
voici  l'homme  fin  efpece  eft  l'unique  au  monde  4 
connoitre  le  bien  & le  mal,  &C  R. Salomon fém- 
ble  lavoir  pris  ainfi , car  il  croît  que  Dieu  Veut 
dire,  voici  il  eft  Punique  dam  les  bat  lieux , eom* 
me  je  fûts  unique  dam  les  lieux  hauts , qu'elle 
eft  fin  unicité ? de  connoitre  le  bien  & le  mal , 
car  tl  rien  eft  pas  atnft  entre  les  bêtes  douces  ç-r 
farouches.  On  ne  peut  combattre  cette  inter- 
prétation que  je  donne  au  Chaldaïque  ; car 
dans  minneh  qui  eft  le  principal,  eh  eft  un  pro- 
nom 'de  la  troifiéme  perlônne , je  le  prens 
ainfi  avec  l’Auteur  du  Projet  : 8c  pour  mm  il 
fignifie  efpece , comme  en  Ebreu,  dans  le  tar- 
gum  de  Jonathan  : Et  au  refte  il  n’y  a rien  la 
dedans  de  forcé  ni  d’équivoque  félon  le  ftyle 
Chaldaïque.  Ainfi  l’on  auroit  bien  fait  de  le 
prendre  toujours  de  meme  ; on  auroit  eu  plus 
de  certitude  d’entrer  dans  le  fens  du  Paraphraf- 
te , félon  fes  paroles  ; fauf  à juger  par  la  cliofcr 
êc  par  la  langue  Ebraïqoe  s’il  auroit  bien  ex- 
pliqué Movlc.  G 4 Mais 
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Mais  voyant  qu’il  s’éloignoit  des  termes, 
Ebreux , on  l’a  voulu  rendre  plus  raifonnable 
qu’il  n’ctoit , car  on  n’a  pas  voulu  permettre 
qu’il  fupprimaft  le  pronom  mtmmennou  qui 
cil  dans  Moyfe,  6c  pour  le  faire  paroître  auffi 
dans  le  Paraphrafte,  on  a ôté  un  jod,  ôc  au 
lieu  de  mineh  l’on  à corrigé  mjnneh  qui  fè  rap- 
porte à demi,  à mimmennou  6c  qui  le  pourroit 
expliquer  en  quelque  autre  lieu  qu’ici,  à fça- 
voir  ou  mimmennou  eft  de  la  troiféme  perfon- 
ne.  Cependant  cette  correétion  du  Targdm 
a embaralîe  ceux  qui  l’ont  faite  ou  fuivie.  Les 
uns  fçaehans  que  le  pronom  rmnneh  eft  rela- 
tif à un  fujet  étranger,  comme  on  l’apprend 
de  Daniel , en  trois  ou  quatre  endroits , ont  cru 
que  le  Paraphrafte  diloit , l’homme  cjl  de  lut , t 
entendant  de  Dieu , de  qui  l’homme  tient  fon 
être.  Et  ceux-ci  û font  tenus  au  genie  du 
Chaldaifme  fimplcment,  contcns  de  l'uivre  les  - 
paroles,  fins  cnvifàger  le  fens.  D’autres  ont 
regardé  les  choies  de  plus  prés,  6c  ont  apper- 
çu  que  puifque  c’eft  Dieu  qui  parle,  ildiroit, 
de  mot,  6c  non  pas,  de  lui  ; outre  qu’il  n’eft 
pas  ici  cjueftion  des  caulès  de  l’être  de  l’hom- 
me. En  forte  que  ce  terme  ne  peut  pas  avoir 
ici  ce  fens,  6c  qu’il  en  faut  chercher  un  autre. 

Ils  ont  donc  change  de  pronom,  6c  ont  tra- 
duit rhomme  eft  de  foi , afin  de  joindre  cela  avec 
ce  qui  luit,  l’homme  eft  comme  ^un  cjut  de  foi 
connoift  le  bten  & le  mal,  à peu  prés  comme  les 
Sociniens  corrompent  l’Ebreu  du  même  pafl'a- 
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gc.  Mais  aufîi  fe  font-ils  éloignez  de  la  pro- 
priété du  pronom  Chaldaïque  qui  n’eft  jamais 
relatif  à foi-même , 6c  réciproque  comme  on  * 
parle.  Voilà  ce  que  celt  que  de  cette  Para- 
phrafo  Chaldaïque  qu’on  nous  allégué,  6c  il 
eft  évident  qu’on  n’en  tirera  jamais  ce  fens  pré- 
tendu, de  maître  de  foi-même. 

On  y joint  la  Verfion  d’Alcala,  collaterale- 
ment,  comme  fi  c’étoit  un  fécond  fuflragequi 
appuyaft  le  fens  que  l’Auteur  approuve.  Ce- 
la n’eft  pourtant  pas  mais  feulement,  félon  ce 
qui  m’en  eft  demeuré  dans  l’efprit,  Ion  ex- 
plique en  Latin  par  exfe  , ce  que  dit  le  Chai-  : 
daïque , fans  l’adopter , ÔC  fans  témoigner  que 
l’Ebreu  parle  de  même.  Mais  quand  cela  fè- 
roit  la  verfion  d’Alcala  ou  de  Complute  n’au- 
roit  pas  aflèz  de  crédit  pour  légitimer  ces  dé- 
fauts là.  D’autant  moins  qu’elle  à été  faite 
dans  un  pais,  plein,  comme  Ion  fait,  de  Juifs 
mafquez , qui  ont  peu  facilement  mettre  la 
main  à cette  Edition.  Pour  Olearius  je  ne  le 
connois  point , 6c  je  ne  croi  pas , quel  qu’il 
foit,  qu’il  puiftè  autorifêr  une  fi  foible  Ver- 
fion- Le  Correcteur  la  vante  pourtant  com- 
me claire  ôc  naturelle , mais  cela  ne  nous  date 
pas , nous  l’entendons  bien  : une  verfion  na- 
turelle dans  fon  langage  c’eft  celle  qui  ne  pro- 
pofip point  de  myftcre  incomprehenfible  à nô- 
tre lumière  naturelle.  Au  lieu  qui  ce  titre  de 
Verfion  naturelle  appartient  à celle  qui  repre- 
fente  très  naïvement  le  fens  du  texte,  6c  quia 
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cre,  vous  fêres  comme  Dieu  Tachants  le  bien 
6c  le  mal , ou  bien  il  faut  l’expliquer  en  fbus- 
entendant,  il  l’eft  félon  fon  imagination.  Il 
eft  vrai  qu’en  continuant , pour  tafcher  à ren- 
dre raifon  de  ce  nombre  plurier,  qui  eft  aufti 
employé  Genelè  i . 26.  & ailleurs , il  avance 
que  c’eft  pour  joindre  Dieu  &fès  Anges.  Mais 
nous  ne  le  confultonspasfur  les  matières  Theo- 
logiques , & nous  regardons  cette  jonétion  com- 
me une  erreur  refutee  par  les  Orthodoxes , nous 
ne  recherchons  les  lumières  que  fur  la  Gram- 
maire, où  l’on  fait  qu’il  excelloit,  & un  ligne 
de  fa  lincerité  & de  la  force  des  rai  Ions  quL 
prouvent  que  mimmennu  eft  plurier  ici,  c’elt 
qu’Abben  Ezra  ait  abandonné  fes  maiftres  6c 
tes  peres  pour  le  dire , en  s’engageant  mefme  en 
une  difficulté.  11  confirme  la  force  qu’a  le  mem 
pour  partager , en  allegant  Gen.  2%.  6.  ifch 
mimmennu  , aucun  de  nous.  Ainfi  noftre  pré- 
tendu traduéteur  n’a  pour  lui  ni  l’Hebreu , ni 
le  Chaldaïque,  ni  le  bon  lens. 

Avant  ce  palîage  il  y en  a un  autre  où  Dieu 
parlant  fait  déjà  paroiftrèdes  traces  de  la  plura- 
lité des  perfonnes  qui  participent  à fbn  uni- 
que eflènee.  C’eft:  Gen.  1 .26.  faifons  P homme 
a noftre  image  félon  noftre  reftemblance . L’au- 
teur du  Projet  lui  donne  aufti  une  atteinte  ma- 
ligne, mais  il  le  fait  lourdement,  ÔC  c’eft  pour- 
quoi je  n’en  ai  voulu  parler  qu’apres  l’autre 
qui  eft  plus  découverte.  Voici  ce  qu’il  fourre 
en  paflànt  dans  l’article  21.  de  fon  dernier  cha- 
pitre i 
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pitre  : A caufe  des  Anges , c'efi  a dire  a caufe  de 
Dieu  mefmc  ^ quia,  créé  l'homme  & la  femme  dans 
cet  ordre  par  le  miniftere  des  An^es.  Il  infirme 
ainfi  fans  bruit  que  Dieu  à crée  l’homme  6c  la 
femme  par  le  miniftere  des  anges.  LaifTez 
entrer  cela  dans  voftre  efprit  fans  y prendre 
garde , quand  enfuite  vous  viendrez  à lire, 
dans  Gen.  1 . 26.  que  Dieu  dit  au  plurier  créons 
l'homme , vous  vous  trouverez  tout  preft  à en- 
tendre par  là  les  anges  avec  Dieu  6c  vous  pen- 
ferez  que  cet  afl'emblage  de  Dieu  6c  fès  Anges 
eft  la  caufe  de  certe  façon  de  parler  pluriere, 
fans  que  ces  paroles  vous  facent  fouvcnir  des 
perfonnes  divines  ; 5c  voilà  ce  que  noftre  Au- 
teur defire  , au  grand  préjudice  de  la  foy  qui 
s’eft  toûjours  appuyée  de  ce  pafiàge  comme 
d’un  témoignage  clair  6c  net.  Pour  luy  il  fè 
range  du  coté  des  juifs  qui  mettent  ici  les  An- 
ges , '(comme  nous  le  venons  de  voir  faire  à 
Abben  Ezra)  à caufe  qu’ils  font  ennemis  de 
la  Trinité  6c  infidèles.  Je  ne  me  mettrai  pas 
ici  en  devoir  de  défendre  noftre  interpréta- 
tion , cela  eft  déjà  fait  par  quantité  d'habiles 
Théologiens , 6c  entre  autres  par  Mr.  de  la 
Place , dans  la  difpute  contre  Socin  que  j ai 
cy  deftiis  quotée. 

L’Auteur  ne  fe  dément  point  dans  fon  Pro- 
jet, il  parle  de  l’inftitution  du  Baptefme  dans 
fon  XIV.  chapitre  article  188.  6c  entreprend 
de  nous  faire  voir  que  la  connoiftànce  de  la 
Trinité  au  nom  de  laquelle  on  doit  baptifer 
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n’eft  pas  neceflâire.  (eux  que  les  « Apoflre» 
avoient  baptifez.  , dit-il , ne  fçavoient  fus  mefmt 
, fil  y avoit  un  Saint  Efprit.  11  fait  de  cela  une 

preuve  pour  montrer  que  les  Apofires  ne  fe  [en- 
voient pas  du  formulaire  que  nous  employons  , 
au  nom  du  Pere  du  fils  & du  St.  Efprit  : ilfup- 
pofe  qu’on  a fait  un  formulaire  de  ces  paroles  pour 
cette  occafîon , fans  la  participation  des  Apoftres, 
puis  qu'ils  ne  s’en  [ervlient  pas.  11  fè  rit  de  ht 
plupart  des  Chreftiens  qui  s imaginent  qu'ils  ne 
feroient  ni  Chrejhens  ni  baptifez. . fi  I on  n’avoit  em- 
ployé ces  mefmes  paroles  , il  traitte  cela  de  Scru- 
pules chimériques.  Il  s’en  prend  aux  traducteurs  9 
& il  prononce  hardiment  qu'il  faudroit  tra- 
duire ce  commandement  du  Sauveur , 'Baptifez.  les 
en  l'autorité  du  cPere  du  Fils  , & du  St.  Efprit. 

La  liaifon  de  lôn  dilcours  fait  voir  qu’il  ne 
croit  pas  que  le  baptifant  foit  oblige  de  pro* 
ferer  ces  paroles  , & qu’il  fuffit  qu’il  le  fonde 
fur  ce  commandement , & fur  cette  autorité , 
car  apres  avoir  fait  ce  qu’il  a pû  pour  prouver 
que  ces  termes  au  nom  d’un  autre  fgm  fient  feule- 
ment baptifer  ou  faire  quelque  chofe  en  l’ autorité  & 
par  l'ordre  d’un  autre , allegant  pour  cet  effet  plu- 
fieurs  pafliges  dont  un  feul  qui  regarde  le  pu 
crificateur  Levitique  Dcut.  18.  y.  a quelque 
juftelîè , il  compare  les  Apoftres  avec  le  Sacrifi- 
cateur à cet  égard  : or  le  Sacrificateur,  n’eftant 
pas  obligé  en  fàilant  quelque  fon&ion  de  pu- 
blier qu’il  la  fàifoit  au  nom  de  P Eternel , pour- 
veu  que  dans  l'on  cœur  il  cuit  cette  intention 
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fincere,  cette  comparaison  dégage  aufïï  les  mi- 
nières Evangéliques  de  l’obligation  de  décla- 
rer en  termes  formels  au  nom  ou  en  l’autorité 
de  cjui  c’eft  qu’ils  baptifent.  Cela  regarde 
P idée  du  Minijlere  de  ceux  qui  baptifent , °mais 
on  nous  ofte  del’Efprit  que  cela  regarde  ceux 
qui  font  baptifez.  Par  la  grâce  de  cet  auteur 
nous  aurons  un  Nouveau  Tcftament  qui  ne 
parlera  plus  de  baptifer  an  nom  du  Pere  du 
fils,  & du  St.  Efprit,  & nous  aurons  un  bap- 
tcfme  où  ces  noms  ne  retentiront  plus,  & aufli 
fon  administration  fera  ellcndue  jufqu’a  ceux 
qui  ignorent  la  Trinité.  Nos  Eglifcs  ne  s’ac- 
commoderont ni  d’une  telle  verlion  ni  du  refte. 
Mais  afin  qu’on  voye  plus  clairement  qu’il  n’y 
a rien  là  que  de  mal  fonde,  parlons  en  encore 
un  peu. 

. Ces  gens  baptifez  par  les  Apoftres  fanseftre 
inftruits  s’il  y avoit  un  St.  Efprit,  fe  doivent 
entendre  de  ceux  des  Aét.  19.  2.  car  quels  au- 
tres peut-on  indiquer  ? Or  cet  argument  efl 
foible,  l’auteur  en  donne  lui  mcfme  la  folu- 
tion , en  ces  mots  , ne  fçazioient  pas  me  fine  s* il 
y avoit  un  S . Efprit  , ou  fi  le  St.  Efprit  efloit 
donne,  puis  donc  que  ce  texte  reçoit  bien  ce 
Sens,  & puis  que  cette  ignorance  touchant  le 
St.  Efprit  fe  réduit  ainfi  au  don  qui  avoit  efté 
fait  de  lui , on  ne  peut  par  conséquent  con- 
clure qu’ils  ignoraient  l’exiftence  & la  divi- 
nité du  St.  Efprit.  Cette  lolution  eft  bonne 
quoi  qu’on  la  puiflè  rendre  un  peu  plus  cou- 
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lante , en  lui  donnant  un  autre  tour  , qui  fe- 
roit  de  fuppleer  feulement  le  mot  ainfi , ou 
de  cette  maniéré , pour  dire  nous  ne  fàvons  pas 
mefme  fi  le  St.  Efprit  eft  de  telle  maniéré 
quon  le  reçoive,  comme  vous  le  dites,  nous 
n avons  pas  oui  ( ij’k veufo)  raconter  d’evene- 
ments  qui  nous  ayent  appris  cela.  Et  on  ne 
doit  pas  croire  que  St.  Paul  ne  leur  ait  rien  dit 
finon  les  feules  paroles  concifes  que  St.  Luc. 
recite , il  leur  avoit  fans  doute  reprefènté  com- 
ment le  St.  Efprit  eftoit  defcendu  en  forme 
d’un  don  fait  aux  Apoftres  8c  à plufieurs  fidè- 
les , 8c  ces  termes  de  l’auteur  du  Projet  ou  fi  le 
St.  Efprit  efloit  donne  préfuppolènt  un  tel  en- 
tretien. En  fécond  lieu,  il  cil:  confiant  qu’au- 
tre chofe  eft  que  le  St.  Efprit  foit  donne , au- 
tre choie  qu’il  exifte  ; il  a efté  donné  dans  le 
temps  fur  tout  dans  celui  du  Chriftianifme  , 
mais  il  a exifté  non  pas  comme  un  fimple  don, 
mais  comme  caufè  du  don  , pendant  tous  les 
ficelés  precedents  8c  dez  l’Eternité  en  Dieu  , 
comme  je  l’ai  montré  il  n’y  a gucres.  Ainfi 
les  gens  que  St.  Paul  baptila,  quoi  qu’ils  igno- 
ralîcnt  cette  maniéré  dont  le  St.  Efprit  eftoit 
donné  fous  l’Evangile , n’ignoroient  pas  pour 
cela  qu’il  eftoit  Ûieu  éternel.  Vcu  mefme 
qu’ils  eftoient  difciples  de  St.  Jean  Baptifte , qui 
avoit  parlé  du  St.  Efprit  comme  fubfiftant , 
comme  eftant  une  fubftance  comme  defeen- 
dantduCiel,  le  domicile  de  Dieu,  l’Evar- 
gile  nous  rapporte  ces  enlëignemcnsenabbrc- 
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gc,  Jean  1.55.  & 34.6c  ilsfont  tels , qu’il  ne 
le  peut  que  St.  Jean  Baptille  n’en  ait  parlé  en- 
core plus  amplement , autrement  lès  Auditeurs 
ne  les  auraient  pas  allez  compris.  Et  par  con- 
fcquent  l’Auteur  n’a  pas  prouve  que  plufieurs 
de  ceux  qu’ils  avoient  baptilèz  ne  fçavoient  * 
pas  à parler  abfolument  s’il  y avoit  un  S.  Efprit, 
il  11’a  pas  prouvé  , qu’on  ne  le  failoit  pas  une 
necelîité  de  les  en  inftruiie,  il  n’a  pas  prouvé 
qu’on  ne  leur  propofoit  pas  le  St.Efprit  dans  le 
formulaire  du  Baptefme.  Voilà  donc  un  de 
' les  fondemens  ruiné. 

Il  a encore  une  autre  thelè  qui  lui  tient  lieu 
de  fondement  de  les  prctenlîons  dans  cet  Ar- 
ticle, fçavoil'  que  cette  façon  de  parler  bapttfer , 
ou  faire  quelque  choje  au  nom  d’un  autre , fignific 
Jeulement  baptiser , ou  faire  quelque  eboje  en  Pau- 
tonte  & par  Pordre  d?un  autre  , en  un  mot  que 
cette  phrafe  au  nom  , n’a  point  d’autre  force 
que  celle  ci , en  P autorité  6c  par  Pordre.  Cela 
elt  faux  à l’egard  du  baptelme  , car  St.  Paul 
1 Cor.  1.  if.  entend  par  baptifer  quelqu’une» 
fon  nom  , le  l’aflèéter  pour  dire  lbn  Difciple 
propre  6c  particulier,  6c  n’eitrepas  celui  d’A- 
pollos  ou  de  Cephas , comme  il  paroilt  claire- 
ment en  conférant  le  v.  12.  L’autorité 6c  l’or- 
dre n’y  manque  pas  à la  vérité,  mais  il  y a 
de  plus  une  acquifition  de  celui  qui  eft  baptifé 
à celui  au  nom  de  qui  on  le  baptilè,  pour  le 
ranger  entre  fes  Difciplcs  à l’exclufion  des  au- 
tres Docteurs  6c  des  autres  Maiftres.  Ainli 
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baptifer  au  nomdti  Pere  & du  fils  & du  St.  Ëfprit , 
c’eft  l’engager  à eftre  le  Difciple  du  Pere  du  fils 
& du  St.  El  prit,  6c  n avoir  point  d’autre  maî- 
tre qu’eux  , c’eft  à dire,  à apprendre  docile- 
ment 6t  à fuivrc  fidèlement  la  doctrine  qui 
vient  d’eux , fans  y en  mefler  aucune  autre.  A 
quoi  fe  rapporte  ce  que  Jefus  Chrilt  inftituant 
le  baptefme,  joint  ces  deux  choies,  la  relation 
de  Difciples  6c  le  baptefme,  diiant , endottri- 
nez toutes  nation,  ou,  pour  exprimer  pluspre- 
ciièment  ion  mot  [jMfar&mn}  mettez  les  au 
rang  des  difciples , les  baptifant  au  nom  du  Pere 
du  fils  & du  St.  Efprit.  Or  il  eft  naturel  qu’un 
fous  Maiftre  mettant  quelqu’un  au  rang  des 
Difciples  du  maiftre,  déclaré  expreflèment 
qui  eft  ce  maître  à qui  il  les  foumet,  ôc  à qui 
il  les  fait  engager  uniquement , 6c  fi  ce  font 
plufieurs  perlonnes,  qu’il  les  nomme  diftinc- 
tement , pour  rendre  l’obligation  où  ils  en- 
trent claire  6c  nette  , 6c  non  équivoque.  Il 
eft  donc  du  devoir  de  ceux  qui  baptiiènt  de 
nommer  en  termes  exprès  le  Pere,  6c  le  fils  6c 
le  St.  Efprit.  Et  par  confoquent  ces  noms 
doivent  eftre  retenus  dans  la  verfion  du  texte 
où  l’inftitution  eft  rapportée,  6c  eftre  pris  de 
là  pour  eftre  prononcez  dans  le  formulaire  du 
baptefme.  Voilà  donc  l’autre  fondement  de 
l’Auteur  auffi  ruiné. 

J’ajouterai  pourtant  encore  d’autres  chofts 
qui  le  deftruifent.  ' Quand  ce  qu’on  fait  au 
nom  de  quelqu’un  ne  peut  eftre  regardé  com- 
me 
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me  s'il  le  failoit  lui  mefme,  j’avoue  que  cette 
phrafb  en  fin  nom,  le  réduit  à celle  ci , en  fin 
autorité  & far  fin  ordre.  C’eft  ce  qui  a lieu 
dans  les  fonctions  que  le  Sacrificateur  Leviticjue 
faifoit  au  nom  de  Dieu,  Deuter.  18.  y.  entant 
qu’elles  confiftoicnt  dans  les  chofis  qui  fi  faifiient 
envers  Dieu  pour  Us  hommes  comme  en  parle 
1’Apoftre  Hebr.  y.  1.  par  exemple,  les  dons  & 
les  facrifices  pour  les  pechez  ne  peuvent  eftre  re- 
gardés comme  faits  par  le  Seigneur  mefme  , 
cela  ne  lui  peut  convenir  en  aucun  fens , 6c 
ainli  le  fàcrificateur  eft  dit  faire  ce  firvice  au 
nom  du  Seigneur  , entant  que  Dieu  l’avoit  ap- 
pelle afin  qu’il  lui  rendit  ce  fervice  de  la  part 
du  Peuple , ce  qui  revient  au  mefme  fens  que 
par  l'autorité  6c  l'ordre  du  Seigneur.  Dans  ces 
fonctions  qu’il  faifdit  envers  Dieu  pour  le  peu- 
ple, il  ne  devoit  pas  employer  formellement 
cette  façon  de  parler,  au  nom  du  Seigneur , car 
c’eût  etc  une  abfurdité  de  dire  à Dieu,  ô Sei- 
gneur je  t’offre  cette  viétime  en  ton  nom  , il 
Poffroit  plutôt  au  nom  du  peuple  félon  ce 
que  St.  Paul  nous  vient  de  dire,  ou  du  pé- 
cheur, l’offrant  de  la  part  de  ces  hommes,  6c 
pour  eux,  comme  s’ils  l’euflent  offert  eux-mef- 
mes.  Et  ncantmoins  il  y avoit  certaines  au- 
tres fondions  qu’il  faifôit  pour  Dieu  envers  le 
peuple , comme  eft  celle  de  bénir , car  il  lui 
donnoit  la  bénédiction  au  nom  de  Dieu, com- 
me fi  Dieu  l’euft  donnée  6c  prononcée  lui  mef- 
me , le  Sacrificateur  n’eftoit  que  comme  l’or- 
. Ha  ganc 
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ganc  de  Dieu , Dieu  eftoit  la  caufe  principale , 
6c  celui  qui  eft  cenfé  parler  par  fa  bouche. 
Or  dans  ces  fortes  de  fonctions  , le  Sacrifica- 
teur eftoit  obligé  d’exprimer  Formellement  le 
nom  de  l’Eterncl  dont  il  eftoit  l’inftrument , 
6c  c’eft  ainfi'qu’ell  drdfc  le  Formulaire  de  bé- 
nédiction Nombres  y.  22.  6c  fuivans , V Eter- 
nel te  benie , 6c  ce  qui  fuit. 

Tout  de  mcfme  dans  les  exemples  alléguez 
par  l’Auteur  du  Projet  , David  vient  contre 
Goliath  au  nom  de  P Eternel , 1.  Sam.  17.  47. 
il  veut  dire  non  feulement  par  fon  autorité  6c 
par  fbn  ordre  mais  auflï  je  viens  contre  toi 
ayant  TEterne!  avec  moi  , comme  s’il  y ve- 
noit  lui  mefme  , moi  n’étant  que  Ion  infini- 
ment. David  bénit  le  feu pie  au  nom  de  P Eternel 
2.  Sam.  6.  18.  il  le  fait  comme  bouche  de 
î’Etcrnel  de  mefme  maniéré  que  le  Sacrifica- 
teur cy-defl’us.  Urie  auflï  Prophetife  au  nom  de 
P Eternel,  Jcrcm.  26.  20.  c eft  qu’un  Prophè- 
te non  feulement  étoit  autorifé  de  l’Eternel , 
mais  il  eftoit  comme  fa  bouche  , félon  que 
Dieu  explique  lui  mefme  cette  fonétion  Jer. 
17. 19.  Il  en  eft  de  mefme  quand  un  homme 
fait  une  chofe  au  nom  d’un  autre  homme. 
David  ordonna  a fes  gens  cPaller  trouver  Nabal 
& de  le  faluer  en  fon  nom,  i.  Sam.  27.  y.  cCtte 
falutation  eftoit  faite  par  eux  comme  fi  elle 
l’eût  été  par  David  mefme.  Dans  tous  ces 
exemples  celui  qui  agit  au  nom  d’un  autre  ne 
manque  pas  d’en  dire  le  nom  à celui  envers 
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qui  il  agit.  Ces  gens  eltant  Mcllàgersde  Da- 
vid , vers  Nabal  , lui  nommèrent  David  , 
comme  il  paroift  par  là  refponfe  auv.  10.  Da- 
vid agilîànt  envers  Goliath  au  nom  de  l’Etcr- 
nel  nomme  l’Eternel  , David  beniüànt  les 
Ifraëlites  au  nom  de  l’Eternel  ne  manque  pas 
de  le  nommer,  8c  c’elt  ainfi  qu’il  en  ufc  dans 
lès  Pfèanmes , par  exemple  au  134.  5.  Enfin 
un  Prophète  déclarait  de  qui  il  eftoit  la  bou- 
che en  le  nommant , atnjî  a dit  ï Eternel.  Ce- 
la s’applique  naturellement  à nôtre  fujet  quielt 
le  baptefme. 

Ce  qui  s’y  fait,  c’eft  d’aquérir  desDifciplcs 
au  Pcre  8c  au  fils  8c  au  St.  Efprit,  8c  de  les  lui 
attacher  par  un  engagement  réciproque, on  les 
bénit  par  mefme  moyen  , 8c  on  les  confàcre, 
on  leur  donne  un  précieux  prefent  dans  le  Sym- 
bole de  l’eau,  8c  un  encore  plus  précieux  dans 
le  Seau  qu’on  leur  applique  de  la  juflice  de  la 
foi.  Les  Miniltres  ne  le  font  qu’en  la  place 
de  Dieu  , qui  eli  proprement  celui  qui  s’ac- 
quiert fès  Dilciples,  8c  forme  cet  engagement, 

3ui  les  bénit  8c  qui  fe  les  confàcre  , qui  leur 
onne  8c  cette  eau,  8c  ce  Seau  de  leur  justifica- 
tion devant  lui  : LeMiniftre  n’eft  en  cela  que 
fon  Mclîàger,  fon  commis,  fà  main.  Quand 
un  envoyé  agit  dans  un  engagement  qu’on 
contracte  avec  fon  Mailtre  , quand  il  lalue  , 
quand  il  apporte  un  don,  il  nomme  exprefle- 
ment  fon  mailtre , 8c  cela  Suivant  les  titres  8c 
les  qualitez  que  fon  mailtre  s’eft  donné  dans  le 
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mandement  dont  il  Pa  chargé  en  l’envoyant  ; 
autrement  il  agit  mal  : chacun  peut  recon- 
noiftxe  le  mefme  devoir  dans  les  autres  égards 
du  baptefme , 8c  aflèurément  un  Seau  doit  por- 
ter l’empreinte  diftinéte  des  noms  fous  lefquels 
le  Prince  de  qui  il  eft  fo  qualifie,  en  le  fàifànt 
fabriquer. 

De  toutes  ces  confédérations  il  refulte  une 
furabondante  preuve  du  devoir  tant  des  Tra- 
duétcurs  quedesMiniftres,  d’exprimer  le  nom 
du  Pere , du  Fils , & du  St.  Efprit.  Il  re- 
folte  auffi  que  c’eft:  une  témérité  à l’Auteûr 
d’affirmer  que  cette  façon  de  parler  fignifie 
feulement , que  Jefus  Chrift:  vouloir  uniquement 
Ôcc.  Ces  termes  feulement  & uniquement  font 
contraires  à la  vérité , puis  que  nous  venons 
de  voir  beaucoup  d’autres  chofos  comprifès 
auffi  fous  cette  façon  de  parler  au  T^om , &qui 
font  très  importantes.  Cette  façon  de  parler 
a eftc  fi  fagement  choifie  par  Jefus  Chrift: , 8c 
les  noms  du  Pere  8e  du  fils  8c  du  St.  Efprit 
ont  efté  placez  fi  fagement  par  lui  dans  ce  paf- 
fage,  qu’il  n’y  a pas  moyen  d’y  fubftituerune 
autre  façon  de  parler  fans  en  perdre  la  force  8c 
gafter  l’ouvrage.  Et  quand  le  Correcteur 
accufe  ce  Formulaire  d’avoir  fait  tomber  les 


Chrcftiens  dans  des  Scrupules  chimériques , c’eft: 
à Jefus  Chrift:  mefme  qu’il  fait  cette  accula- 
tion  8c  ce  reproche  odieux.  Car  quoi  qu’il 
face  mine  de  s’en  prendre  auxTraduéteurs,  il 
fait  comme  nous  , que  c’eft  Poriginal  qui  a 

don- 


Digitized  by  Goo£fc 


Livre  de  t^Cr.  le  C ene.  119 

donné  aux  Chreftiens  ce  grand  attachement 
pour  ce  formulaire  , qu’il  traitte  de  Scrupule 
chimérique:  les  Grecs  qui  ne  le  fervent  que  de 
l’original  qui  eft  Grec  , ont  eu  ce  fentiment, 
on  l’a  tenu  avant  qu’aucune  Verfion  fut  faite , 
car  on  en  voit  des  marques  dans  les  plus  an- 
ciens Ecrits  des  Peres  , 5c  l’on  n’en  peut  in- 
diquer le  commencement  en  remontant  de 
llecle  enfieele,  jufqu’a  ce  qu’on  revienne  à Sr. 
Matthieu.  Il  ne  relie  plus  à l’Auteur  que  de 
poullér  Ion  Projet  jufqu’a  corriger  le  texte  ori- 
ginal comme  les  Valions  , car  il  a mefme 
railon. 
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Sur  la  Création  par  les  Anges. 

SI  cette  Verfîon  que  l’on  prétend  faire  nous 
inftruit  mal  touchant  la  divinité,  l’objet 
& leflcnce  de  la  Religion,  elle  ne  le  fera  pas 
mieux  fur  les  œuvres  de  Dieu.  Nous  en  avons 
déjà  veu  un  échantillon  dans  ion  Chap.  XV, 
Article  xi.  concernant  la  création  du  Mon- 
de , mais  nous  ne  l’avons  pas  preflë  ayant  au* 
tre  choie  en  veuë.  Il  mérite  pourtant  qu’on 
y inlîfte,  Car  il  ramène  :comme  des  enfers 
une  erreur  que  les  anciens  content  entre  les  he- 
refies  de  Simon  le  Magicien , que  le  Monde  a 
été  créé  par  les  Anges,  Dieu,  dit-il,  a crée 
V homme  & la  femme  dans  cet  ordre  par  le  minijle- 
re  des  Anges , & il  appuyé  cela  douze  lignes 
après  par  cette  fentence  raifonnée  à fâ  mode , 

Car  toutes  les  operations  extérieures  de  Dieu  s'exé- 
cutent par  le  mimftere  des  Anges , Dieu  n ayant , 
a proprement  parler , \ ni  mains , ni  bouche  pour  agir 
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eu  pour  parler.  Que  l’on  écoute  les  deux  par- 
ties de  ce  difeours , la  fentcnce , êc  fà  raifon , 
l’on  n’y  trouvera  que  de  l’abfurditc. 

11  elt  impofiîble  que  toutes  les  operations  ex- 
térieures de  Dieu  fe  foient  exécutées  par  le  rmntjle- 
re  des  Anges  : cette  pofition  eft  ridicule  , 
car  l’operation  de  créer  les  Anges  mêmes , étoit 
du  nombre  des  operations  extérieures  , & 
ncantmoins  il  eft  évident  à qui  a du  fens,  qu’el- 
le n’a  pas  été  faite  par  le  Miniftere  des  Anges 
mêmes;  l’operation  par  laquelle  ils  furent  faits, 
le  conçoit  précédemment,  avant  qu’ils fuflènt 
faits , & on  ne  peut  que  ridiculement  les  po- 
l'er  comme  Miniftres  d’une  operation  qui  les 
précédé  en  ordre  dénaturé,  comme  eft  leur  ’ 
produêtion  : Ils  la  précéderaient  comme  mi- 
niftres & inftrumcnts  en  elle , & ils  la  fuivroient 
comme  eflèts  & termes  où  elle  abboutit,  ce 
qui  implique  une  contradiétion  grofticrc.  Cer- 
tes de  croire  que  Dieu  ait  produit  les  Anges 
par  leur  propre  miniftere  c’eft  un  exccz  defo- 
lie , où  il  eft  fi  peu  probable  que  quelqu’un 
tombe  , qu’en  lilànt  cet  endroit  où  l’Auteur 
fcmble  le  pofor  , je  ne  puis  que  je  ne  foup- 
çonne  plutôt , qu’il  y a dans  la  doétrine  de  fa 
Cabale  quelque  iècréte  opinion  fur  les  An- 
ges. 

Cette  raifon , il  tfa  a proprement  parler  ni  mains 
ni  bouche  pour  agir  ou  pour  parler , eft  imperti- 
nente en  toutes  maniérés.  Car  d’un  cofté  , 
puis  que  les  Anges  font  des  créatures  de  Dieu, 
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il  a montré  en  les  créant  qu’il  a & des  mains 
& une  bouche  fuffifantes  pour' agir  6c  pour 
parler  autant  qu’il  le  faut , afin  de  foire  des 
operations  extérieures  en  les  exécutant  par  lui 
mefme  fans  l’entremifo  des  Anges  , lelquels 
eftoient  encore  à foire.  D’autre  part , les  An- 
ges n’ont  auffi  a proprement  parler  ni  mains  ni 
bouche  pour  agir  ou  pour  parler.  C’dl  pourquoi 
fi  de  n’en  avoir  point  c’dl  une  raifon  qui  em- 
pêche d’exécuter  les  operations  extérieures  par 
foi  mefme , 6c  qui  rende  le  Miniftere  d’autrui 
nécefiaire  , les  Anges  ne  peuvent  donc , non 
plus  que  Dieu  , exécuter  les  operations  exté- 
rieures, leur  Miniilere  n’y  fora  pas  propre,  il 
foudra  qu’il  intervienne  d’autres  Miniftres 
qu’eux,  6c  mefme  ces  autres  Miniilres  dévoient 
plûtôt  dire  nommez  ici  que  les  Anges  , puis 
que  ce  foraient  ceux  qui  auraient  exécuté 
proprement  , l’operation  extérieure  , par 
exemple  , celle  de  créer  l’homme  6c  la 
femme. 

Il  faudrait  que  l 'Auteur , pour  foire  paraître 
dans  les  Anges  une  forte  de  mains  6c  de  bou- 
che , que  Dieu  n’ait  pas , dît  qu’ils  font  mate- 
riels , 6c  qu’ils  ont  des  organes  corporels.  Je 
ne  fai  fi  c’eil  fon  delîèin  , & fi  je  ne  lui  attri- 
bué pas,  je  ne  puis  non  plus  l’en  purger,  car 
cela  fomble  dire,  envelopé  dans  fon  dilcours, 
6c  découler  de  cette  needfité  d’avoir  des  mains 
autrement  que  Dieu  n’en  a pour  agir  extérieu- 
rement. Cette  erreur , de  la  corporalité  des 
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Anges  eft  pardonnée  à Tertullien,  mais  on  ne 
la  peut  tolerer  dans  un  Moderne , parce  qu’on 
n’y  peut  retomber  en  ce  ficelé  , (ans  renoncer 
aux  bons  progrez  qu’on  a faits  , & fans  rejetter 
des  veritez  & des  confequenccs  qui  importent 
extrêmement  à la  Théologie.  Toutcsfois  c’en: 
par  ce  feul  moyen , à fçavoir  en  rendant  les 
Anges  corporels  qu’il  peut  éviter  le  fécond  chef 
de  mon  objedtion.  Et  pour  le  premier  chef, 
que  jetfonde  fur  ce  que  Dieu  fans  le  Miniftere 
des  Anges  a créé  les  Anges,  il  eft  trop  habile 
pour  n en  avoir  pas  apperceu  la  confequcnce , 
c'eft  pourquoi  il  fèmble  qu’il  en  niera  le  prin- 
cipe, mais  s’il  le  nie,  que  fera  ce?  Souftiendra 
t-il  que  Dieu  n’a  pas  fait  les  Anges , qu’ils 
exiftent  d’eux  mefmes  fans  avoir  efté  créés  ? 
Erreur  bien  pire  que  la  première  , où  l’Au- 
teur du  Projet  conduit  les  Lecteurs. 

Une  troifiéme  qui  n’cft  gucres  moins  per- 
nicieufe  c’eft  d’enlèigner  que  Dieu  a créé  l'hom- 
me & lu  femme  par  le  Miniïlere  des  Anges.  Cet- 
te doétrine  va  fi  loin  qu’en  lafuivant  on  croira 
les  Anges  capables  d’avoir  formé  toutes  les  par- 
ties du  Monde , & par  conlcquent  d’avoir  fait 
le  tout,  cet  Univers  entier,  pourveu  que  Dieu 
leur  en  euft  fourni  la  matière  feulement , car 
l’efpece  humaine  eft  un  Ouvrage  qui  ne  cède 
à aucun  de  ceux  dont  le  monde  eft  compofé  , 
& qui  au  contraire  les  furpaflb;  ainfi  une  cau- 
fe  qui  a peu  faire  l’homme,  telle  que  l’Auteur 
croit  qu’eft  l’Ange  , aura  peu  faire  des  belles 
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des  plantes,  des  minéraux  , & des  elemens  , 
qui  font  fi  loin  au  deflbus  la  perfc&ion  humaine. 
Elle  aura  pû  aufii  tourner  la  terre  en  un  globe, 

• ramaflèr  fos  eaux  dans  les  cavitez  qu’elle  y 
creufora , refpandre  en  haut  la  matière  plus 
fubtile , en  afièmbler  une  plus  deliée  dans  les 
Aftres , & mouvoir  tout  cela  comme  l’on  le 
voit  mouvoir,  car  il  n’y  a par  tout  là  que  des 
mouvemens  moins  nobles  que  ceux  qui  fofont 
au  dedans  de  l’homme.  Et  la  vafte  grandeur 
n’embarafièra  point , y ayant  une  multitude 
innombrable  d’Anges,  & chacun  d’eux  ayant 
une  promptitude  inconcevable  à eftendre  fos 
operations  fur  des  corps  trés-éloignez  l’un  de 
l’autre  , & une  vie  dont  la  longueur  eft  plus 
que  fuffifante  pour  continuer  leur  travail  ju£ 
qu’a  ce  qu’il  foit  achevé , quelque  long  temps 
qu’il  foit  obligé  d’y  mettre. 

En  focond  lieu  il  faudra  que  les  Anges 
ayent  fçu  faire  l’union  de 'Pâme  humaine  avec 
fon  corps , & la  foumettre  à en  obforver  les 
Loix , ce  qu’un  efprit  fini  ne  peut  pas  faire  à 
un  autre. 

Il  faudra  de  plus  que  les  âmes  humaines 
ayent  été  créées  de  rien  par  les  Anges , car  les 
créer  c’efi:  une  operation  extérieure  que  Dieu 
n’exerce  , à ce  que  dit  l’Auteur  , que  par  le 
minifiere  des  <>Anges. 

Or  s’ils  peuvent  créer  un  efprit  de  rien  , à 
plus  forte  raifon  ils  auront  pû  créer  la  matiè- 
re, & ainfi  il  n’étoit  pas  même  néeeilâired’u- 
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fer  de  cette  précaution  de  dire,  comme  j’ai 
fait  cy-delîiis  , qu’ils  auraient  fait  le  Monde 
pourveu  que  Dieu  leur  cuit  fourni  la  matière, 
car  .ils  auraient  pû  le  la  fournir  eux -memes, 
aufii  bien  que  la  revenir  des  formes  de  toutes 
les  efpéces  de  créatures.  Et  ces  horribles  doc- 
trines auraient  ces  fuites  deteltables , c eft  que 
l’on  ne  verroit  pas  par  la  création  du  Monde  les 
chofes  invijtbles  de'Dieu,  à fp avoir  fa  P ni  fonce  éter- 
nelle & fa  divinité,  8c  St.  Paul  nous  trompe- 
rait, car  l’on  pourrait  ne  la  rapporter  qu’à  des 
Anges , 6c  l’on  trouverait  dans  les  erreurs  cy- 
deflus  découvertes  des  faux-fuyans  pour  éluder 
les  arguments  par  lefqucls  nous  tâcherions  d’in- 
férer l’exiltcncedeDieu  de  celle  de  ce  Monde. 

Et  quand  mêmes  quelqu’un  aurait  avancé 
jufqu’à  prouver  que  le  Monde  a un  Auteur  uni- 
que \ il  ne  pourrait  achever  de  montrer  qu’il 
eft  infini,  pareeque  fi  le  monde  a peu  être  créé 
par  les  Anges  dont  l’afièmblage  n’a  rien  d’in- 
fini , il  s’enluivra  qu’une  caufe  finie  l’a  peu 
produire  , 6c  les  Socinicns  auront  l’avanta- 
ge- . , 

Les  miracles  aufii  de  Jefus  Chrift  ne  prou- 
veront point  non  plus  la  divinité  ni  celle  de  • 
Ion  Pere , quelque  exactement  qu’ils  puillènt 
être  vérifiez. 

Enfin  ce  feraient  de  vains  difeours  que  ceux 
où  Dieu  allègue  l’ouvrage  de  la  création  pour 
demonltrcr  ce  qu’il  ell , dans  les  livres  de  la 
Genefc , de  Job , d’Elaic , 6c  d’Amos  j ce  fe- 
* • roit 
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roit  vainement  que  les  Pfeaumes  fë  fervlroient 
de  ce  moyen  pour  l’exalter  comme  Dieu. 

Et  la  véritable  Philofophie , qui  prouve 
que  l’œuvre  de  la  création  n’admet  ni  une  cau- 
fë  principale  c^ui  foit  finie , ni  aucun  Instru- 
ment interpofe  entre  la  caufe  principale  & l’ef- 
fet, cefièroit  d’eftre  une  Philofophie  vérita- 
ble. Un  homme  qui  fome  cette  Zizanie,  n’en 
parfemeroit-il  pas  là  Verfion  à toute  rencon- 
tre? 


SECTION  IL 

Propoftion  des  erreurs  Arminiennes  du  Projet , 
avec  U réfutât  ion  fur  P Election , la  pre- 
deftmation , le  Livre  de  vie. 

L Es  autres  Oeuvres  de  Dieu  feront  auffimal 
traittées  dans  la  Verfion  que  ce  Correc- 
teur projette.  Il  y veut  loger  les  erreurs  con- 
tre les  Decrets  de  la  Predeltination , de  l’Elec- 
tion , de  la  réprobation , de  ce  qui  doit  arri- 
ver de  bien  & de  mal , fes  erreurs  contre  la 
Providence  actuelle  ÔC  continuelle  que  Dieu 
exerce  de  moment  en  moment  dans  tout  le 
cours  dès  fiecles  après  avoir  fait  le  monde, 
jufqu’a  ce  qu’il  le  déface , & particulièrement 
contre  la  Providence  de  Dieu  déployée  avec 
efficace  dans  les  péchez  des  hommes  &c  des 
Démons.  Et  comme  il  mefle  auflifb  erreurs 
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fur  la  corruption  de  l’homme , 6c  fur  l’im- 
puiflànce  morale  , il  ne  manque  pas  de  faire 
difparoiltre  tant  le  beloin  que  la  vérité  de  l’ope- 
ration immédiate  du  St.  Efprit  dans  la  régé- 
nération. Et  conlcquemmcnt  encore,  com- 
me il  efface  6c  le  Decret  d’elcéhon , 6c  ce  fe- 
cours  immédiat  du  St.  Efprit  qui  font  les  deux 
fources  d’où  découlé  la  perfeverance  des  fidè- 
les , il  ébranle  les  preuves  que  l’Ecriture 
nous  donne  de  la  Perfeverance  des  Saints. 
Ainfi  cette  prétendue  Verfion  fora  toute  Armi- 
nienne , fans  compter  fos  autres  défauts  ; par 
tout  elle  fupprimera  les  témoignages  que  nous 
oppofons  aux  Arminiens , 6c  leur  donnera 
gain  de  caulê. 

Et  ce  n’eft  point  par  foupçon  que  je  le  dis  ; 
outre  les  échantillons  que  le  Projet  nous  en 
préfence  déjà  , de  toutes  les  efpeces  que  je 
viens  de  deligner  , 6c  que  je  vais  étaller  , il 
donne  la  derniere  marque  de  pafiion  pour 
PArmimanifme  dans  le  Chap.  XIV.  Art  183. 
olant  dire  que  c’clt  la  Puiffunce  Defpotiejtte  arbi- 
traire qui  a donné  lieu  à noltre  Doétrine: 
Car  c’clt  rapporter  fon  eltrc  à la  tyrannie  des 
Eltats  generaux  6c  du  Prince  d’Orangc,  ces 
mots  ne  peuvent  fignificr  ^utre  chofo.  Et 
ce  qui  nous  confirme  que  c’ell  là  fon  léns , 
c’elt  que  les  Arminiens  de  Hollande  en  parlent 
ainfi , mcfmes  dans  les  Inllruétions  qu’il  met- 
tent entre  les  mains  de  leurs  enfans.  Et  l’Au- 
teur du  Projet , qui  a conféré  avec  eux , a 
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appris  ce  langage  à leur  Ecole.  Il  effc  vrai 
qu’il  ne  parle  là  que  d'un  Article,  à fçavoir 
de  P Election  , mais  qui  le  dit  d’un  le  dit  de 
tous  , ils  ont  tous  eu  mefme  deftinée , 5t  ils 
ne  fe  peuvent  féparer.  C’eft  là  un  renverlê-  • 
ment  total  Sc  hardy  du  Synode  de  Dordreéfc, 
Sc  non  feulement  cela , mais  aulîi  de  nos  Con- 
férions de  Foy  qui  onteftabliles  mefmes  Doc- 
trines, en  faifant  noftre  Sainte  Reformation. 


SECTION.  III. 

Sur  les  Decrets  en  general , & en  particulier  fur  le 
Decret  de  PElettton , defigné  par  dtverfes  expref. 
fions  : ou  quelque  chofe  de  la  Providence  uni- 
verfelle  & continuelle  esl  touche  par  occafîon. 

IL  raye  d’un  trait  de  plume  les  Decrets,  5c 
la  Providence  continuelle  , par  ce  peu  de 
paroles  du  Chap.  XIV.  à la  fin  de  lait.  25*. 
Dieu  a feulement  laiffe  le  gouvernement  du  Monde 
entre  les  mains  de  ceux  qui  font  ennemis  de  la  Re- 
ligion de  fon  Fils , qui  abufent  par  une  malice  dé- 
libérée du  pouvoir  qui  leur  a efle  donne'.  Ou  y , 
encore  qu’il  dile  cela  à l’occalion  des  fouflian- 
ces  de  Jefus  Chrift , il  ne  le  peut  dire  que  par 
un  principe  qui  s’étend  à toutes  choies.  Je  l’ai 
confidcré  par  rapport  à Jefus  Chrift  dans  le 
Livre  1.  Seétion  3.  Ici  je  le  regarderai  com- 
me un  coup  qui  porte  fur  la  Providence  en- 
tière. 
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tiere.  Remarquez  bien  d abord  ce  terme  feu- 
lement , & confiderez  qu’il  cft  exclufif;  Dieu 
et  feulement  latfç le  gouvernement  du  Monde  entre  les 
mains  de  ces  gens-la.  Il  exclut  donc  toute  autre 
action  de  Dieu  à la  referve  feulement  de  celle 
de  laiffer  le gouvernement  du  Monde  à des  hom- 
mes; l’aétion  de  Dieu  va  jufqu’à  ce  délaiflè- 
ment  fans  paflèr  outre  ; les  hommes  font  le 
reffe,  ils  difpofent  des  effets  ÔC  des  événements, 
par  le  pouvoir  qui  leur  a efte  donné  , Dieu 
n’y  a point  de  part  luy  meline  , & n’y  en- 
tre pas , car  ce  fêroit  pour  luy  aller  trop 
loin  , ce  feroit  faire  autre  chofe  que  de  laillèr 
le  gouvernement  du  Monde  aux  hommes  ; or 
il  ne  fait  feulement  ejue  le  leur  lai  fer  , dit  notre 
Auteur.  Ne  voit-on  pas  clairement  que  ce 
principe  qu’on  fuppofe  s’eftend  à toutes  chofès 
en  general , & qu’il  ne  fe  peut  borner  à l’af- 
faire des  perfecutions  de  Jefus  Chrilt  & de  fon 
Eglife? 

Et  certes  ccs  objets  ci , Jefus  Chrilt , & 
l’Eglife  , eftant  les  plus  aimez  de  Dieu , fur 
quoi  feroit-il  des  Decrets , fi  l’on  croit  qu’il 
en  face  quelques-uns  , & fur  quoi  exerceroit- 
il  fa  Providence  continuelle  , fi  l’on  eft  per- 
fuadé  qu’il  en  exerce  une,  fi  tôt  que  fur  eux? 
De  plus  leurs  affaires  font  tellement  mellces 
avec  celles  de  tout  ce  bas  Monde , comme  on 
le  voit  par  toute  l’Hiftoire  Ecclcfiaflique , que 
des  Decrets  n’ont  pû  eftre  formez,  & que  la 
Providence  n’a  pû  s’occuper  fur  la  conduite 
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de  ce  Monde  , fans  que  Jefus  Chrift  & (on 
Eglife  y fu lient  compris.  Nous  avons  donc 
dci'couvert  la  doctrine  de  l’Auteur  dans  cette 
Sentence  qu’il  a prononcée,  nous  avons  trouve 
que  c’eft  de  ne  croire  ni  Decrets  ni  Providen- 
ce ; fi  ce  n’eft  qu’il  lui  plaife  appeller  ‘Decret , 
la  penlée  que  Dieu  eut  de  laifler  le  gouverne- 
ment du  Monde  entre  les  mains  des  hommes , 
& appeller  ‘Providence  le  délaiJJ'ement  qu’il  en 
a fait , par  une  reftriéfcion  de  noms  qui  fera 
&:  ridicule  , & contraire  à la  Foy  Orthodoxe. 
J’ay  mis  cette  remarque  entefte,  afin  que  l’on 
ne  loit  pas  trop  furpris  quand  on  verra  cy- 
aprés  qu’il  nie  èc  les  Decrets  &:  la  Providence 
en  particulier,  puis  qu’on  a déjà  veu  qu’il  les 
nie  en  general. 

Touchant  celui  de  P Election , on  remarque 
au  Chap.  XIV.  Art.  183.  un  desdam  fenfible 
lors  qu’il  fait  mention  de  l’Elcéfion , d'un  De- 
cret abfolu  de  Dieu  d'aimer  ceux  qu'il juge  a propos  , 
fans  avoir  egard  a leurs  bonnes  ou  mauvaifes  quali- 
tés , ce  que  Pon  prétend  que  l’Efcriture  appelle 
l'Elettion.  fJWats,  pourfuit  il,  fans  entrer  dans 
cette  Controverfe  épmeufe  , les  termes  ne  Jignifîent 
rien  d'eux  mefmes  d'approchant , & il  n'y  a que  le 
mauvais  ufage  que  la  ‘Vuiflance  defpotiquc  arbi- 
traire leur  a donné  qui  ait  fait  naiflre  cette  penfée. 
Car  ils  ne  défignent  en  general  que  l’affebtion  qu'on 
porte  a quelqu'un  ou  a quelque  chofe  , qui  peut 
plutôt  préfuppofer  quelques  qualités  bonnes  & loua- 
bles , qu’une  détermination  arbitraire  en  leur  fa- 
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veur.  Et  plus  bas.  Il  ne  faut  point  chercher  de 
myfiere  dans  ces  termes  , & ils  ne  fgni fient  que 
P amour  & P affection  que  Pon  a pour  les  chofes  qui 
Jont  effectivement  aimables.  L'on  entend  aiié- 
ment  quelle  eft  là  créance  fur  cette  matière, 
fçavoir  que  Dieu  n’aime  point  de  certains 
hommes  choifis  fans  avoir  egard  à leurs  bon- 
nes ou  mauvaifes  Oeuvres,  comme  nous  com- 
prenons qu’il  lé  fait  en  éditant  les  uns , pendant 
qu’il  laillè  les  autres  en  arriére  ; mais  que  Ion 
affeéfcion  préfuppofe  dans  ceux  qu’il  en  honore 
quelques  qualitez  bonnes  êc  louables.;  qu’il 
n’a  d’amour  6c  d’affeétion  pour  un  homme, 
que  quand  il  eft effectivement aimable:  iln’cft 
point  pour  la  détermination  arbitraire  que  l’on 
appçlle  EleChon.  A l’égard  des  paroles  ; il  par- 
le de  celle  d' Election,  comme  d’un  terme  que 
ceux  de  qui  il  le  diftingue  prétendent  être  em- 
ployé dans  l’Ecriture,  pourappeller  le  Decret 
abfolu  qu’il  rejette  , ce  qui  vaut  autant  que 
de  nier  que  ce  motfoit  en  effet  dans  l’Ecriture 
en  ce  fens.  Et  de  toutes  ces  confédérations 
venant  à parler  dé  la  maniéré  dont  on  doit 
traduire  les  Palîàges  oii  nous  mettons  Election 
ou  dire , Ion  opinion  va  a bannir  ces  termes  des 
V rrfotu , à la  fin  de  cet  Ait.  183. 

Une  Verfion  faite  fur  ce  plan  ne  peut  que 
nous  déplaire  , à nous,  qui  avons  puife  dans 
la  Parole  de  Dieu  une  autre  créance  que  la 
lien  ne.  Je  ne  ralfemblerni  point  toutes  nos  1 al- 
lons , ni  toutes  les  Iblutions  dont  nous  repouf- 
R'j*  ï x fons 
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fons  celles  des  Arminiens.  Nos  excellent 
Théologiens  Te  font  parfaitement  bien  acquit- 
tez de  cette  difpute  dans  un  grand  nombre  de 
bons  Livres  qui  fe  trouvent  par  tout.  Ce  n’eft 
pas  ici  nôtre  tâche.  Il  faut  feulement  que 
nous  réfutions  ce  quenoftre  Auteur  allègue  ici, 
& dans  fArt.  iSy.  où  il  fourre  quelque  chofe 
de  mefmc  nature. 

L’Auteur  du  Proiet,  Ch.  XIV.  Art.  183. 
traittant  du  mot  4S ioxi» , que  nous  traduifons 
bon  plaijtr , remarque  qu’étant  appliqué  à Jefus 
Chrilt , il  lignifie  1 amour  ôc  l’aflèétion  que 
Dieu  a pour  un  fujet  quieft  eflèéfcivement  ai- 
mable, & non  pas  une  Eleétion  gratuite  qu’il 
face  fans  avoir  égard  aux  bonnes  ou  aux  mau- 
vaifês  cjualitez:  Et  déplus,  que  ce  mot  de  bon 
plaijtr  étant  employé  touchant  la  Femme  captive 
du  Dcuter.  21.  12.  dans  la  Paraphrafè  Chal- 
daïque  (comme  fi  le  langage  de  cette  Para- 
phrafe  étoit  celui  de  l'Ecriture  mefme)  il  ne  le 
faut  pas  prendre  pour  un  Decret  ablolu  & ar- 
bitraire parce  que  l’on  ne  peut  pas  attribuer  à 
l’Ifraèlite  qui  époufe  cette  Captive  une  telle 
efpece  de  Decret  dans  cette  occafion  : outre 
cela  , que  ce  mot  de  bon  platjîr  fe  dilànt  au 
Pfeaurae  f 1 . 2 1 . de  l’acceptation  des  V iétimCs 
juftes,  il  fou  droit  que  nous  JîJfions  de  ces  vittimes 
les  objets  de  PSleÜion  de  Dieu . C’eft  ici  une 
fade  raillerie  où  l’Auteur  nous  réprefentc  com- 
me réduits  à cette  ridicule  extrémité  de  mettre 
le  Myftere  de  l’ Eleétion  par  tout  où  le  mot  de 
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bon  plaijîr  fc  rencontre , & comme  fi  à moins 
de  le  mettre  par  tout  nous  ne  le  pouvions  trou- 
ver nulle  part. 

Car  c’eft-là  tout  le  raifonnement  qui  fc  peut 
former  de  ces  exemples:  fçavoir,  le  terme  de 
bon  platfir  ne-  fignifie  point  une  Eleétion  qui 
n’ait  pas  egard  aux  bonnes  qualitez  quand  il 
s’agit  de  Jefus  Chrift , il  ne  fignifie  pas  un  De- 
cret ablolu  & arbitraire  quand  il  s’agit  de  l’ifraë- 
lite  qui  époufe  une  Captive , il  ne  fignifie  pas 
les  objets  de  l’Eleétion  de  Dieu  quand  il  s’agit 
des  Victimes  Légales;  donc  ce  mot  de  bon  plat- 
ftr  ne  fignifie  jamais  en  aucun  Pafi'age , une 
Election  que  Dieu  face  de  certains  hommes 
fans  avoir  égard  à leurs  bonnes  qualitez  & qui 
foit  un  Decret  abfolu  & arbitraire  de  Dieu. 
Chacun  voit  que  cette  conféquence  eft  tirés 
de  quelques  exemples  particuliers , & qu’ainfi 
elle  eft  nulle  , parce  que  des  exemples  parti- 
culiers ne  font  pas  une  preuve  generale  qui 
renferme  tous  les  exemples,  ils  lai  lient  la  li- 
berté d en  oppofer  d’autres  qui  leur  foient  dife 
femblables  ; 6c  c’eft  ce  que  nous  failbns. 

Nous  dilbns  donc  de  nôtre  part , que  ce  mot 
de  bon  plaijir  fignifie  une  Election  que  Dieu 
fait  de  certaines  perfonnes  par  le  mouvement 
d’un  amour  qui  n’a  autre  motif  que  foy  mef- 
me  fans  avoir  égard  aux  bonnes  qualitez  , & 
qui  eft  une  bienveillance  purement  gratuite , 8c 
dont  le  Decret  eft  ablolu  St  arbitraire , parce 
que  le  bon  plaijîr  de  Dieu  renfermant  une 
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telle  Eleét  ion , une  telle  bienveillance , Se  un  te! 
Decret , eft  enfeigné  dans  ce  Paflàtp  aux  Ephe- 
fiens  chap-  i.  v.  4.  & 5.  Selon  quil  nous  avott 
éleus  en  lui  devant  la  fondation  du  Aionde  , afin 
que  nous  fujfions  faints  & trreprehenfibles  devant 
lui  en  chante  ; nous  ayant  predefiinez  pour  nous 
adopter  par  fefus  Chrifi  félon  le  bon  plaifir  de  fa 
volonté.  Il  eft  vrai  qu’il  eft  bien  parlé  là  d’être 
Hiints  Sc  irreprehenfibles , qui  l'ont  de  bonnes 
\ qualitez,  mais  il  n’en  eft  parlé  que  comme  du 
but  à quoi  tend  l’Eleétion , afin  que  nous  fuf- 
fions  faints  &c.  & ainft  ces  bonnes  qualitez  fui- 
vent  l’Eleétion  , comme  l’eflèt  qu'elle  a pour 
but , Sc  qui  par  confequent  ne  vient  qu’aprés 
elle.  Tout  de  meftne  être  en  lui , être  en  Je- 
fusChrift,  c’cft  un  but  de  l’Eleétion,  com- 
me il  paroît  au  v.  y.  qui  dit  , il  nous  a prédefi 
tinez,  pour  nous  adopter , car  c’eft  par  l’adoption 
que  nous  fommes  en  JclusChrift , fui vant  cet- 
te conftruétion  des  termes  -z nÿoe/oxç  y,udç  elç 
éiofycnctv,  & celle  ci,  110  fatneev  J)£  l\cS  Xe/r* 
eîç  cujtzv  , adoption  par  jelüs  Chrilt  tendante 
à eltre  en  lui , «V.  C eft  r'  .^uoi  toutes  ces 
choies  étant  polterieures  à i’Eleétion , doivent 
être  mifes  à part,  afin  que  nous  puiflionsccn- 
fiderer  FEleétion  en  elle  mefme , & de  la  ma- 
niéré que  l’Apoftre  nous  apprend  qu’elle  s’elt 
formée  en  Dieu. 

Il  l’exprime  ninfi  , c’a  été  félon  le  bon  plàifir 
dè  fa  volonté , $ % okIscv  £ , 

& il  ne  fait  confiltcr  la  railbn  & le  motif  de  ce  bon 
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flaijtr  qu’en  fa  volonté ; c’cfb  à fa  volonté  qu’il  a 
égard  ici  , St  non  pas  aux  bonnes  qualitez 
ce  qu’il  predeltine  & qu’il  élit.  Quand  il 
trouve  une  telle  reduplication  de  termes  qui 
lignifient  au  fond  la  feule  volonté  de  Dieu, 
alors  le  fens  qui  en  refulte  eft  , quelle  n’a 
point  d’autre  motif  qu’elle  mefme  , St  qu’ci  le 
n’a  égard  qu’à  elle  mefme.  C’eft  ce  que  nous 
voyons  Deut.  7.  6.  7.8.  où  Moyfè  dit  à Ifrael 
ton  Dieu  t’a  choijt  , voilà  fa  volonté,  en  liritc 
il  raifonne  fur  le  motif  qu’il  a eu  de  former 
cette  volonté  St  de  les  choilir , ÔC  il  en  rejette 
un  faux  , à fçavoir  qu’ils  fullènt  préférables 
aux  autres  par  leur  nombre , St  en  la  place  de 
cela , il  vient  fans  tarder  , au  motif  véritable , 
mais  quel  ? Mais  c’efi  parce  que  P Eternel  vous 
aime:  St  c’eft  encore  un  a£te  de  la  volonté  de 
Dieu  qui  eft  en  Dieu  ; il  rend  ainfi  raifon  de 
fâ  volonté  par  fa  volonté,  il  n’en  eftablitdonc 
le  motif  qu’en  Dieu  , St  fait  entendre  qu’il 
n’y  en  a point  eu  dans  les  Ifraclites  mefmes. 
Il  parle  bien  aufli  de  leurs  Pères,  St  allègue  le 
ferment  qu’il  leur  a fait  : Mais  ce  ferment  n’a 
pas  eu  égard  à leurs  bonnes  qualitez  , il  eft 
procédé  de  la  feule  volonté  de  Dieu  : C’eft  ce 
que  nous  déclare  le  Ch.  10.  du  mefme  Livre, 
V.  15T-  L’Eternel , dit-il*  'i  pris  fonbon  pb.ijîr  en 
tcf  Peres  pour  les  aimer.  En  forte  que  ceci  nous 
lert  d’un  fécond  exemple  de  cette  façon  de 
s’expliquer  , où  les  termes  qui  lignifient  au 
fonds  la  feule  volonté  de  Dieu  font  redoublez, 
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pour  en  rendre  la  raifon  ; il  a aimé  les  Patri- 
arches , qu’a-t-il  eu  four  les  aimer  ? C’eft  qu'il 
a fris  fon  bon  plaijir  en  eux:  Voilà  tout,  la  rai- 
fon en  a été  en  lui , non  hors  de  lui,  non,  par 
confequent  dans  de  bonnes  qualitez  dont  ils 
ayent  été  douez  , auxquelles  il  ait  eu  égard. 
Je  le  confirme  encore  par  le  difcours  que  Dieu 
fait  en  Ezech.  16.2.  où  parlant  du  choix  qu’il 
a fait  d’Ifraël , êc  montrant  qu’il  n’en  a eu 
aucun  motif  dans  fès  bonnes  qualitez,  il  pafi« 
fous  filence  la  confideration  d’ Abraham  , 6c 
mefme  il  l’envelopefousle  nom  d’Amorrheen, 
ton  Pere  étoit  <±Amorrheen , comme  n’ayant  trou- 
vé en  lui  aucun  motif  réel  de  fon  choix  & de 
fon  amour.  A quoi  refpond  ce  que  St.  Paul 
décrit  la  juftification  d*Abraham  comme  d’un 
impie , Rom.  4.  y.  Nous  nous  confirmerons  dans 
ce  raifonnement , fi  à l’oppofite  nous  faifons 
reflexion  fur  ceux  en  qui  il  y a des  qualitez  qui 
attirent  le  bon  plaifir.  Regardez  cette  Fem- 
me captive  que  l’on  aime  , il  eft  dit  non  pas 
qu’on  le  veut , mais  parce  qu’elle  eft  belle 
Deut.  21. 11.  Regardez  Jefus  Chrift  il  n’eft 
jamais  du  que  Dieu  l’aime  ou  qu’il  met  fbn  bon 
plaifir  en  lui  parce  qu’il  le  veut , mais  il  en  rend 
une  raifon  tirée  de  Jefus  Chrift  même.  Pour  re- 
tourner aux  Ephefiens  , St.  Paul  ne  en 
eux  aucune  bonne  qualité  à quoi  Dieu  put  avoir 
eu  égard  en  les  éliftnt,  au  contrairedifez  le  Chap. 
2.  v.  2.  9.  11.  12. 

Voilà  donc  à quoi  revient  Ephef.  1.5.  cet- 
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te  façon  de  parler , il  nous  a prédeftinez.  félon  le 
bon  plaifr  de  fa  volonté , il  nous  a prédeftinez 
parce  qu’il  a eu  delà  bien  veillance pour  nous, 
& il  a eu  de  la  bienveillance  pour  nous  parce 
qu’il  l’a  voulu , cela  eft  procédé  de  fa  volonté. 
C’cft  reprefenter  allez  nettement  un  Decret  ab- 
folu  & arbitraire  de  Dieu  , qui  n’a  pas  égard 
à de  bonnes  qualitez  dans  ceux  qu’il  élit  6c 
qu’il  predeftine.  Et  il  s’agit  de  ce  Myfterede 
fSlettion  que  nous  fouftenons , car  l’Apoftre 
au  v.4.  parle  ainlî  , tl  nous  a éleus  devant  la 
fondation  du  Monde.  Or  devant  la  fondation 
du  Monde  l’Ecriture  ne  nous  fait  concevoir 
que  Dieu  6c  fon  éternité  ; ces  mots  nous  don- 
nent donc  à entendre  que  Dieu  a fait  l’Elec- 
tion dez  l’éternité.  Voici  donc  un  endroit 
où  nous  lommes  bien  fondez  d’entendre  dans 
le  mot  de  bon  plaifr , éiloxlot  ce  grand  Myjht- 
rc , ce  Decret  abfolu  de  Dieu. 

Ce  Myftere  de  l’Ele&ion  étant  véritable, 
nous  l’entendons  avec  jultice  dans  les  Partages 
qui  ont  de  l’affinité  avec  celui-là  pour  la  ma- 
tière dont  ils  traittent , 6c  dont  les  circonftan- 
ces  y conviennent.  Matth.  1 1.  2,5*.  6c  16.  Je- 
lùs  parlant  ainlî  au  Pere  , tu  as  caché  ces  chofet 
aux  fages  & entendus  , & les  as  revelées  aux  pe- 
tits enfans  , ajoûte,  il  efl  ainfi , Pere , parce  ejue 
tel  a été  ton  bon  plaifr  , cti  ht  uç  dJJom'oi 

ifxirçQ&iv  en,  (6c  ce  difeours  eft  répété  Luc. 
10.  ai.)  Il  s’allie  très  naturellement  avec  le 
Partage  precedent  ; il  nous  reprelènte  un 

I y çhoix 
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choix  fait  par  le  Pere  en  faveur  de  quelques 
perfonnes  qu’il  diftingue.  Le  but  de  ce  choix 
c’eft  d’amener  ces  perfonnes  à Jefus  Chrift  par 
la  connoillànce  du  Pere  & de  luy.,  & de  les 
former  fur  fon  faint  exemple , pour  les  rendre 
heureux  ; car  ce  but  nous  efi  montré  comme 
au  doigt  dans  les  quatre  derniers  verfets  du 
Chapitre.  Les  perfonnes  choifîes  font  repre- 
fentees  fans  aucunes  bonnes  qualités  , car  elles 
ne  font  marquées  que  par  le  titre  de  petits  en - 
fans , & mefmes  en  les  oppofant  aux  figes  , 
pour  dire  qu’elles  ne  font  pas  fages  , & qu’el- 
les font  charnelles , félon  le  fons  que  St.  Paul, 
i.  Cor.  3.  donne  au  nom  d’enfans.  Et  mef- 
me  ce  font  les  Peagers  & les  paillardes  félon  Mat. 
il.  21.  Si  l’on  demande  quand  ce  choix  a été 
fait , quoi  que  cela  11e  foit  pas  marque,  cepen- 
dant cette  fiçon  de  parler  , parce  c/ue  tel  a efle 
ton  boa  piaf  , convient  bien  a un  bon  plaifir 
qui  a efté  devant  l’effet , &:  qui  précédé  la  vo- 
cation du  plus  ancien  de  tous  les  fidèles  , & 
qui  cil  mefine  dez  l’éternité.  Or  afin  que  l’on 
ne  penfe  pas  pouvoir  éviter  cette  preuve  en 
donnant  à ce  choix  un  autre  fujet  que  nous  ne 
faifons , & en  difant  qu’il  s’agit  du  choix  non 
de  telle  ou  telle  perfonne  , mais  de  tel  ou  tel 
peuple,  nous  voyons  clairement  que  le  fujet  de 
PElethon  qui  a les  conditions  défignees  par  ce 
pafiàge  & par  celui  dçs  Ephefiens , n’ell:  pas 
un  peuple  en  gros , car  un  peuple  n’eft  pas 
tout  ccmpofé  ni  de  fages  , <k  intelligent , ni 
few.f . a ! auffi 
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suffi  de  petits  enfans  , 8c  il  fe  trouve  des  uns 
& des  autres  dans  quelque  peuple  que  l’on 

Îmifl’e  nommer  fôit  entre  les  jufts,  Toit  entre 
es  Gentils  ;Ôc  St.  Paul  auffi  parle  (ànsdiftinc- 
tion  de  peuples  comme  on  le  voit  au  v.  10. 
du  Chap.  1.  aux  Ephefiens.  Elle  a donc 
pour  Ton  fujet  des  perfonnes  prifes  chacune 
en  elle  mefme.  Au  refte  dans  ce  paflàge  de 
Matth.21.31.  l’Eleétion  eft  encore  rapportée 
au  bon  plaifir  de  Dieu  uniquement , & c’en 
Jefus  Chrift  qui  en  parle  ainlî  , parce  que  tel 
a efié  ton  bon  platjtr.  S’il  y avoit  eu  dans  les 
hommes  quelques  bonnes  qualitez  , à quoi 
Dieu  eût  eu  égard , le  Seigneur  ne  l’auroit  pas 
tu  , il  eft  trop  équitable  & trop  bon  pour 
offusquer  les  avantages  de  qui  que  ce  foit  par 
le  ftlence  8c  par  un  tour  qui  donne  lieu  de 
douter  qu’ils  en  aycnt , c’eft  plutôt  là  courtu- 
me  , comme  c’eft  celle  de  Dieu  de  parler  de 
nous  plus  avantageufement  que  nous  ne  méri- 
tons afin  de  nous  accourager.  Nous  avons  donc 
le  droit  de  compter  ce  paiîàge  pour  un  fécond 
exemple  du  nom  de  bon  platjtr  , pris 

pour  le  Decret  abfolu  de  P Election. 

Conlèquemment  nous  pouvons  prendre  pour 
untroifiéme,  Luc.  12.  32.  Le  bon  plaijîr  de 
votre  Pere  a eFîe  de  vous  domter  le  Royaume , fa 
matière  8c  fcs  circonftances  ont  tant  de  rap-  ' 
port  à ce  que  nous  avons  vcu  de  TEleérion , 
que  nous  ne  trouvons  rien  de  plus  propre  à 
l’expliquer  que  ce  Decret.  P V 

& 


140  Considérations  fur  le 

lien  eft  de  mefme  de  celui  de  Philip.  2. 15. 
Dieu  produit  en  vous  le  vouloir  & le  parfaire  fi- 
lon fon  bon  platfir.  Car  dans  l’Original  il  y a 
V5Wé£  n?  éii ok( 01a  à caufedu  bon  plaijir , ce  nom 
mis  pour  défigner  une  efpece  du  bon  platfir  , 

éôèeudm , leur  indique  un  bon  plaifir  dont 
ils  étoient  informez  , comme  s’il  leur  difbit, 
a caufe  de  ce  bon  platfr  que  vous  favez , & que 
j’ai  accouftumé  d’appeller  bon  platfr  [&$okIcw] 
quand  j’inftruis  mes  Difciples  de  la  bonne 
volonté  de  Dieu  envers  les  fideles.  Et  il  faut 
peler  fur  ce  petit  mot  \scr\ç  a caufe  , car  il 
déclare  qu’encore  que  les  Philippiens,  euflènt 
déjà,  comme  fideles,  quelques  bonnes  quali- 
tez,  néanmoins  le  fècours  que  Dieu  leurprefte 
en  opérant  en  eux  le  vouloir  8c  le  parfaire,  n’a 
point  pour  motif  leurs  bonnes  qualitez,  maisle 
bon  plaifir  de  Dieu  precifément.  Et  nous  avons 
ici  la  condannation  de  l’Eglife  Romaine  fur  l’er- 
reur qu’elle  a Canonifée,  que  l’homme  jufhfié 
mérité  par  fes  bonnes  œuvres  l’augmentation  de 
la  grâce.  Voici  dans  les  Philippiens  l’augmen- 
tation de  la  Grâce,  Dieu produifant  en  eux  le 
vouloir  & le  parfaire,  & cependant  ce  n’cft  point 
a caufe  du  mérité  de  leurs  œuvres , car  c’eft  a 
caufe  de fon  bon  platfr , fans  autre  motif,  puis  que 
St.  Paul , qui  n’auroit  pas  envié  aux  fidèles  cette 
louange , l’a  teuë  en  ce  lieu  où  elle  eftoit  fi  à pro- 
pos pour  animer  leur  courage  par  l’honneur  : & 
pour  tout  motif  qu’il  attribue  à Dieu  en  cette 
œuvre,  il  dit  que  c’dt  a caufe  de  fon  bon  platfr. 

Après 
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Apres  toutes  leschofesque  nous  avons  veuës 
fur  le  Myitere  de  l’Eleétion  que  nous  croyons, 
& après  avoir  vû  que  le  mot  de  bon  plaifir , qui 
eft  dans  le  Grec  AVoi tfm  fe  trouve  dans  le 
Nouveau  Teftament  pour  dcfigncr  ce  Decret, 
nous  avons  droit  de  lui  conlerver  la  place 
qu’il  occupe  dans  les  Verfions , en  nous  oppo- 
fant  à la  conclufion  que  l’Auteuraprifecontre 
luy  pour  l’en  bannir. 

Voyons  ce  qu’il  dit  tendant  à la  mefme  fin 
contre  le  terme  d'Elettion.  Il  le  paflè  plus 
lcgerement  que  le  precedent.  Toutesfbis,  il 
étoit  envelopé  dans  fon  difcours  de  l’Article 
183.  car  après  avoir  nommé  P Election,  il  af- 
firme que  ces  mots  ne  défignent  en  general  que 
l’ajfettion  ; & la  liaifon  de  les  paroles  renferme 
évidemment  ce  mot  d’Elettton  entre  ceux  qu’il 
dit  ne  défigner  que  l’affeétion.  Il  faut  donc 
aulfi  qu’il  l’envelope  dans  la  condannation  au 
bannijfcment  hors  des  Verfions , à quoi  il  conclue. 
Cependant  il  n’en  donne  aucune  raiion  par- 
ticulière. Il  ne  fe  met  pas  dans  le  moindre  de- 
voir de  montrer  que  nous  péchons  contre  le 
genie  de  la  langue  Grequelur  ce  mot  non  plus 
que  fur  le  precedent,  il  11e  cite  pas  un  feul  Au- 
teur Grec  pour  témoigner  que  cm Aiyetr  dé 
figne  en  general  l’affettton  , beaucoup  moins 
prouve-t-il  exclufivement,  qu'il  ne  défigne  que 
Pajfettion.  Il  croit  avoir  allez  fait  de  fe  plain- 
dre des  idées  qu'il  donne  aujouréPhuy , fens  faire 
voir  qu’elles  lbient  autres  que  cçlle  qu’il  don- 
**  noit 
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noit  autrcsfois , il  avance  que  ces  idées  ne  ré- 
pondent pas  aux  termes  de  l’Original  , fans 
indiquer  en  quoi-elles  en  diffèrent. 

Mais  il  recompenfe  ce  defaut  des  voyes  de 
droit  par  les  voyes  de  fait  dont  il  ufe,  c’effc 
que  dans  l’Art.  i8y.  en  s’ingérant  de  traduire 
Aétcs  i.  25.  il  met  la  main  fur  les  derniers 
mots  du  v.  24.  qui  font  , félon  l’Original  , 
montre  lequel  de  ces  deux  tu  as  élu  > 6c  les  arra- 
chant de  là , il  met  en  leur  place  ceux  cy , cfta- 
bliffez  de  ces  deux  celuy  que  vous  aimez,  le  mieux: 
6e  ayant  tiré  ce  coup , il  paflè  fans  dire  mot. 
Que  l'on  envifage  un  peu  ce  procédé,  6e  que 
l’on  me  die  fi  c’elf  agir  en  Traduéleur.  A par- 
ler fainement  n’eft-il  pas  vrai  que  ce  terme 
de  l’Original  lignifie  formellement 

tare , 6c  que  fa  lignification  propre  n’eft  pas 
celle  d’aimer.  11  cfi:  vrai  que  ces  deux  actes , 
aimer , 6c  élire , font  joints  de  fort  prés  : mais 
ils  font  pourtant  differens  comme  un  principe 
l’eft  de  iés  fuites  ; parce  que  P amour  eft  un 
principe  duquel  découle  le  choix  ÔC  l’Elettion , 
qui  n’en  eft  qu’une  fuite  feulement:  6c  encore 
cela  ne  fè  trouve-t-il  pas  toûjours  ainfi  : car  le 
Seigneur  dit,  Jean  6.  70.  qu’il  a élu  les  douze 
Apoftres,  comprenant  Judas  en  ce  nombre  db 
douzje  i 6e  cependant  il  ne  veut  pas  dire  qu’il 
l’aime,  puisqu’il  l’appelle  Diable  en  mefme 
temps  : amii  P amour  n’eft  pas  toujours  le  prin- 
cipe d’un  choix.  De  l’autre  côté  le  choix  eft 
une  fuite  qui  ne  découle  pas  toujours.de  l’amour, 
v ; v - • ' puis 
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puis  qu’on  aime  quelqucsfois  des  choies  qu’on 
ne  choifit  pas  ; comme  , par  exemple  , lors 
qu’on  n’elt  pas  en  cftat  de  les  prendre.  Autre 
elt  donc  la  penfée  que  l’on  forme  quand  on 
entend  le.  mot  d' aimer  , autre  quand  on  en- 
tend celuy  de  chotjîr  ou  d'élire  \ & on  font 
que  par  la  penfee  de  chotjîr  ou  d? élire  on  con- 
çoit quelque  chofe  qui  va  plus  avant  que  par 
celle  d'aimer.  Et  comme  les  mots  different 
l’un  de  l’autre  par  leur  fignification  , on  doit 
avouer  apres  que  le  mot  d'aimer  & celui  d'élire 
font  diflèrens  , & ne  fe  peuvent  prendre  in- 
différemment l’un  pour  l’autre.  Audi  la  Lan- 
gue Greque  a des  termes  diflèrens  pour  dire 
aimer , ou  pour  dire  élire  & faire  choix  loit 
d’une  perfonne  foit  d’une  autre  chofe  \ nôtre 
Langue  en  a aufli  de  correfpondans  ; Et  le  Tra- 
ducteur fidele  reprefentera  celui  que  le  Texte 
porte , il  y a , il  tournera  donc , tu  as 

élu.  En  effet  ce  verbe  eft  lié  par  fa  conlbuc- 
tion  avec  celui  de  a«/3 «~v,  Zv  Kxfiêiv  ,or 

cela  ne  fè  peut  traduire,  que  tu  as  aimé  pour  rece- 
voir , c’elt  un  difeours  forcé  ; mais  on  l’expli- 
que naturellement , celuy  ejue  tu  as  élu  pour  re- 
cevoir &c. 

Et  certes  en  fuivant  cette  méthode  de  met- 
tre aimer  lors  que  l’on  trouve  dans  l’Original 
cMKiyof/jn , choijir  ou  élire , on  tomberait  dans 
des  abl'uiditez  groflieres,  par  exemple,  fi  l’on 
nlace  le  mot  d'aimer , Jean  6.  70.  on  fera  dire 
a Jefus  Chrift  qu’il  aime  Judas  qui  eft  un 

diable. 
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diable.  Ainfijean  15.  18.  je  comois  ceux  que 
j ai  cboifts , mais  afin  que  P écriture  fut  accomplie , 
j’en  ai  choifi  un  de  c^ui  je  n’entens  pas  qu’il 
{oit  bienheureux  j La  Jefus  ne  peut -prendre 
choifir  pour  aimer  , car  il  déclaré  qu’il  le  con- 
fiait , & qu’il  l’a  choifi  non  par  amour,  mais 
pour  donner  lieu  à l’accompliflèmentde  l’Ora- 
cle qui  prédifoit  fon  crime,  & par  confèquent 
dans  ce  choix  mefme  , il  le  regardoit  comme 
digne  de  haine.  En  St.  Luc.  6.  15.  Il  appella 
a foi  fies  Difaplcs , & en  choifit  douz.e  d?  entre  eux , 
que  l’on  mette  , & il  en  aima  douze  d’entre 
eux , le  difcours  fera  mal  digéré  , car  le  Lec- 
teur mefme  fendra  bien  qu’il  eft  queltion  de 
raconter  qui  il  choifit , & non  pas  qui  il  aimoit. 
Et  en  St.  Jean.  15*.  19.  vous  méfies  pas  du  monde , 
mais  je  vous  ai  choifis  du  monde , le  verbe  aimer , 
placé  ainfi  en  cet  endroit , je  vous  ai  aimez,  du 
monde  , feroit  une  conftruCtion  incongrue  & 
eftrangc.  Ces  exemples , fans  rapporter  tous 
ceux  où  la  mefme  incongruité  paroiftroit,fuf- 
fïfent  a l’égard  des  termes  pour  montrer  que 
la  pcnfée  du  prétendu  Traducteur  de  rendre 
par  le  verbe  aimer  , ou  par  quelque 
autre  mot  lignifiant  amour  & affeftion  , n’elt 
pasjufte,  ni  propre  à produire  une  Vcrfion 
bien  faite.  Maintenant  à l’égard  de  la  chofe 
mefme,  nous  fçavons  bien;qu’il  ne  faut  pas 
entendre  le  Myftére  de  l’Eleétion  & du  De- 
cret abfolu  de  conduire  une  perfonne  au  falut 
étemel , toutes  les  fois  que  l’on  trouve  les  mots 
\V  • de 
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de  oM\iy»fw  , élire  , ou  fès  dérivez , ÔC  nous 
venons  de  donner  quelques  exemples  d’élec- 
tion & de  choix  pour  une  Charge  , qui  n’eft 
pas  accompagné  du  falut  en  tous  ceux  qui  y 
iont  éleus.  L’Auteur  plaifante  mal  à propos 
quand  il  nous  traduit  en  ridicules , comme  11 
nous  avions  ou  devions  avoir  eu  cette  ima- 
gination. Nous  pouvons  (ans  cela  fonder 
dans  l’Ecriture  , Pu  fige  que  nous  fai  ions  du 
mot  d' Election  i pour  nommer  ce  Decret.  En 
effet , c’eft  St.  Paul  qui  nous  donne  lieu  de  par- 
ler ainfi , aux  Ephef.  1 . 4.  Car  nous  avons  dé- 
montré cy  deffiis , que  ce  Decret  mefme  y eft 
enfeigné,  <k  que  nous  déduifbns  de  là  fonde- 
ment & clairement  ce  que  nous  croyons  fur 
ce  fujet , & que  le  nom  de  bon  plaifr  lui  eft 
donné  au  v.  5.  Or  l’Apoftre  l’y  avoit  exprimé 
premièrement  au  v.  4.  par  ce  verbe,  il  nous  a 
éleus.  L’on  ne  peut  donc,  fins  chicane,  nier 
qu’il  ne  nous  naiffc  de  là  un  plein  droit, d’ap- 
peller  cet  aétc  d’élire  PElettton , puis  que  ce  mot 
eff;  dérivé  de  celui-là  , & qu’inconteftable- 
ment  élire  c’eff;  faire  une  éleElion.  Après  cela 
ne  nous  a-t-il  pas  été  libre  d’en  faire  en  Théo- 
logie un  terme  de  l’Art , en  traittant  cet- 
te matière  ? Sauf  à en  difeerner  l’équivoque 
dans  les  autres  Paflàges  où  il  n’en  eft  pas» 
queftiom 

Ce  fondement  pofé , & quant  à la  chofe  8C 
quant  à l'ufige  du  mot , nous  devons  prendre 
garde  à bien  difeerner  les  endroits  où  cette 

K * me£ 
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mefme  chofe  eft  défignce  par  ce  mot  mefme. 
D’un  côté  nous  n’entendons  pas  cette  Eleétion 
falutaire  Luc.  6.  13*  H appella  fes  Difctples , er 
tl  en  élcut  d'entre  eux  douz^e , qu'il  nomma,  aujjî 
tsfpoftrcs.  Il  eft  clair  qu'il  ne  s'agit  ici  que 
d’un  choix  tendant  à les  élever  à la  Dignité 
Apoftolique.  Nous  ne  dilbns  pas  non  plus 
qu’il  la  faille  entendre  Act.  1.  24.  lequel  tou- 
tesfois  je  ne  laillèrai  pas  d’examiner  un  peu 
plus  amplement  , parce  que  nous  en  tirerons 
des  lumières  fur  le  verbe  & fur  l’action  d'élire 
en  general  , lefquelles  s’appliqueront  utile- 
ment à cette  efpece  d’Eleétion  qui  tend  au  fâ- 
lut  éternel.  Il  nous  eft  importable  de  rappor- 
ter ce  partage  Aét.  1 . 24.  à l’Elcétion  que  je 
viens  de  nommer  ; car  S.  Pierre  ufant  de  cette 
façon  de  parler  [ tvot  ov]  P un  que  tu  as  elett , ou , 
celui  que  tu  as  éleu , montre  qu’il  pcnlè  qu’il 
n’y  en  a qu’un  feul  des  deux  qui  foitélcu  de  la 
façon  qu’il  envifage  : Or  St.  Pierre  auroit  il 
penfé  que  de  ces  deux  qui  furent  prdèntcz  un 
feul  eftoit  du  nombre  des  cleus  ? &ce  fort  nous 
feroit-il  croire  que  Jofeph  furnommé  Barfabas 
eftoit  un  reprouve?  Mais  nous  le  rapportons  à 
lcleétion  à l’Apoftolat , comme  le  precedent 
Luc  6. 13*  Carc’eft  de  quoi  il  s’agifloit  mani- 
feftement.  Pour  ce  qui  eft  de  traduire  le  ter- 
me Grec  tu  aimes  le  plus , nous  ne  pou- 

vons ceder  cela  à noftre  Correéteur,  puis  que 
ce  mot  Grec  lignifie  élire  ou  choijir , comme  nous 
l’avons  reconnu.  Outre  que  cette  glofe-npus 
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engagerait  à fuppofer  une  chofe  que  nous  ne 
Voudrions  pas  affirmer  , fçavoir  que  Dieu  au- 
rait plus  aimé  Matthias  quejolèph,  ayant  veu 
que  le  don  du  rang  Apoftoliquc  ne  tire  pas  à 
conlèquence  pour  prouver  l’amour  de  Dieu 
envers  celui  qu’il  y cleve  , plus  grand  qu’en- 
vers  un  autre,  par  l’exemple  de  Judas.  Nous 
n’approuvons  pas  non  plus,  que  l’on  traduife 
ce  verbe  au  temps  prêtent,  foit  que  Ion  veuille 
v dire  , avec  le  Projet , celui  cjue  tu  aimes,  ou 
bien,  celui  que  tu  élis  parce  que  le  texte  le  met 
nu  prétérit , montre  lequel  de  ces  deux  tu  as 
dit*.  En  remarquant  cette  forme  & ce  temps 
du  verbe  , nous  en  apprenons  que 

TEIcéHon  de  Dieu  étoit  une  chofe  laite,  avant 
que  Dieu  montrât  fur  qui  elle  étoit  déter- 
minée , car  l’impératif,  montre , regarde  l’ave- 
nir, 6c  c’eft  une  efpece  de  futur  qui  ne  déligne 

2ue  ce  qui  n’eft  pas  encore  fait.  L’Eleétioq 
Jojt  donc  faite  en  Dieu  , avant  qu’elle  fut 
montrée  aux  hommes.  Par  conséquent  élire 4 
& montrer  l’Eleéhon , ce  n’çft  pas  une  même 
çholè  ni  un  même  aéte  : La  montrer  c’eft  l’actç 
que  Dieu  fera  par  le  fort  qu’on  jettera,  mai# 
elire , ç’eft  un  acte  que  Dieu  a fait  dez  aupara- 
vant, 6c  qui  confifte  dans  fqn  deilèin  interne. 
Or  fes  dellêins , font  éternels  nécellàirement, 
comme  les  Théologiens  6c  lçs  Philolophes 
le  prouvent  par  l’Ecriture  6c  par  la  railbn  ; 
c’elt  pourquoi  il  faut  reprendre  cette  Ekéhoo 
. dés  l’éternité. 
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De  l’autre  côté  nous  fàifons  attention  à cer- 
tains Partages  qui  parlent  deVEleétion  fàlutai- 
re  , & nous  y expliquons  en  ce  fons  le  mot 
d’élire,  qui  s’y  trouve.  Nous  l’entendons  ainfî 
Jean.  iy.v.  16  & 19.  parce  que  là  Jefus  parle 
auxrtens,  comme  les  ayant  élûs , non  d’entre 
les  Difciples  , comme  Luc.  6.  13.  ce  qui  ne 
regarderoit  que  leur  élévation  à la  Charge  d'A- 
poftres,  mais  comme  les  ayant  élus  du  Monde, 
Monde  qui  lignifie  dans  les  Ecrits  du  N.  T. 
particulièrement  dans  ceux  de  St.  Jean,  la  mul- 
titude de  ceux  qui  (ont  en  état  de  dannation  ; 
en  forte  qu’il  fait  entendre  qu’il  les  a fait  part- 
iel* de  cet  état  de  dannation  dans  celui  de  falut; 
à quoi  fo  rapportent  les  circonllances  du  Part- 
fage  , car  il  leur  parle  uniquement  de  ce  qui 
convient  aux  fideles  foit  d’alors  foit  de  tous 
les  liecles , & non  aux  Apoftres  en  particulier, 
ôc  de  ce  qui  fait  le  chemin  du  falut  éternel , 
non  pas  de  ce  qui  eft  particulier  à la  Charge 
Apoftolique,  depuis  le  commencement  jufqu’à 
la  fin  du  Ch.  15*.  dont  ces  verfets  font  le  mi- 
lieu : pour  ne  pas  alléguer  qu’il  ne  dit  rien  dans 
le  Chap.  14.  & dans  les  16.  & 17.  qui  ne  leur 
convienne  en  qualité  de  fideles.  Et  il  efl:  à 
remarquer  qu’il  réprefonte  cette  Eleétion com- 
me gratuite  & faite  fans  avoir  égard  à leur 
difpofition  , lors  qu’il  leur  remontre  que  ce 
neïi  pas  eux  qui  Pont  choiji , & que  c’elt  lui  qui 
les  a choifis,  & qui  les  a mis  en  état  de  porter 
du  fruit , ce  qui  les  defpouille  de  toutes  les 

boa- 


Dic 


1 Livré  de  le  CeNe.  ' 149 

bonnes  qualitez  à quoi  il  aurait  pù  avoir  egard, 
• puis  que  s’ils  avoient  eu  de  telles  qualitez  ils 
auroient  été  en  état  de  porter  du  finit , & qu’au 
. contraire  il  leur  déclare  qu’ils  n’y  font  qu’en 
conlcquence  de  fbn  choix.  Nous  entendons 
la  mefme  Eleétion  i.Cor.  1.27.28.29.  Dieu 
A chotfi  les  chofes  folles  de  ce  Monde  pour  confondre 
les  J, âges , enfin  les  chofes  qui  ne  font  point  : &c. 
Eficétivement  tout  le  Pafiàge  ne  parlant  que  de 
l’ordre  que  Dieu  s’eft  propole  pour  conduire 
quelques  hommes  au  làlut,  ne  nous  donne  lu- 
jet  de  penfer  à aucune  autre  Eleétion , qu’à 
celle  qui  concerne  ce  làlut.  On  ne  peut  l’en- 
tendre de  l’Eleétion  collective  d’un  Peuple  , 
car  ce  lèroit  du  Peuple  de  Corinthe , ou  du 
Peuple  Gentil  ; dont  les  Corinthiens  à qui  il 
parle  étoient  membres  , or  ce  Peuple  Corin- 
thien, ni  le  Peuple  Gentil  n’étoient  pas  tels, 
deftituez  de  forts  8c  de  nobles  , 8c  compofez 
de  gens  foibles  , & de  contcmptibles  ; on  ne 
le  peut  donc  prendre  que  de  l’Eleétion  per- 
fonnelle  de  certains  particuliers  élus.  Cen’elt 
pas  non  plus  une  Eleétion  de  Paiteurs  , mais 
de  Brebis,  car  il  s’addreflè  aux  particuliers,  8c 
leur  parle  d’eux , 8c  ces  particuliers  étoient 
conformes  à cette  defeription.  Et  au  relie , 
nous  y voyons  aulîi  l’Eleétion  dépeinte  com- 
me n’ayant  égard  à aucunes  bonnes  qualitez. 
Car  c’ell  en  éloignant  cet  égard  feulement  qu’il 
peut  dire  que  Dieu  les  a élus  comme  des  choies 
qui  ne  font  point , comme  un  néant  dont  il  a tiré 
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des  Créatures  Nouvelles.  C’eft  afl’ez  fur  ce 
verbe  d'élire.  Un  de  fes  dérivez  c’eft  élû,en 
Grec  iv  ç. 

Quoi  qu'ailleurs  il  puifiè  avoir  divers  fèns , 
l’on  ne  fe  peut  raifonnablcment  empefeher  de 
l’entendre  des  hommes  que  Dieu  a choifis  par 
Ton  Decret  abfolu  pour  les  fauver  infaillible- 
ment, aux  Rom.  8.  33.  ayant  l’étroite  liaifon 
qu’il  a avec  les  v.  fie  30.  où  ce  Decret 
d’Elettion  eft  rapporte  ôc  décrit  » fie  où  les 
fuites  qui  lui  font  annexées  confident  dans  ce 
falut  aflèuré  , qui  eft  auffi  attribué  à ceux  qui 
font  nommez  élus.  Il  eft  jufte  de  l’entendre 
de  la  mefme  façon , Matth.  24.  24.  jufau'k  fe- 
dttire  les  élus  mefme  s'il  étoit  pojfible.  Car  cette 
Phrafe  correétive  s'il  étoit  pojfible , montre  que 
cela  eft  impoffible , qu’il  ne  peut  arriver  que 
les  élus  foient  feduits , fie  que  cet  adverbe  juf 
tju'a  eft  mis  en  cet  endroit  comme  exclufif, 
pour  lignifier  que  tous  les  hommes  feront  fè- 
duits  jufqu’aux  élus  exclufivemcnt , fuppo- 
fànt  qu’il  n’eft  pas  poffible  qu’ils  le  foient. 
En  eftèt  il  eft  vifiblepar  le  texte  fie  par  la  chofè 
mefme,  que  le  Seigneur  ne  nous  défigne  pas 
les  éleus  comme  l’objet  propre  fie  direfifc  des 
efforts  que  ces  faux  Chrifts  font  par  leurs  rai, 
racles  pour  féduire:  ( ce  qui  diftinguecc  Pa fi- 
lage de  ceux  des  Aét.  20. 1 6.  fie  Rom.  12. 18. 
où  l’objet  des  efforts  eft  indiqué)  il  ne  fuppofè , 
pas  que  ces  faux  Chrifts  penlènt  feulement  qu’il 
y ait  des  éleus,  fivunc  Election  divine.  Tout 
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ce  qu’il  fait  donc  c’clf  de  décrire  la  mcfuredu 
pouvoir  de  leurs  miracles  , comme  allant  jul- 
qu’à  feduire  toutes  fortes  de  gens  capables  de 
fèdu&ion  : ainfi  cette  elaufe  ne  fait  qu’en  mar- 
ques les  bornes,  en  refervant  leséleus,  com- 
me des  gens  dont,  la  feduétion  cft  irnpofliblc. 

Or  cette  impoflibilité  ne  peut  leur  convenir 
entant  qu’hommes  , quelques  bonnes  qualités 
qu’ils  ayent  foit  naturelles  foit  aquifès  , n’y 
en  ayant  aucune  qui  puiflè  gnrentir  l’homme 
de  fa  fragilité,  elle  leur  convient  donc,  cette 
impoflibilité  d’cflre  feduits,  entant  qu’ils  font 
dlüs , ils  font  ici  revêtus  de  ce  nom  comme 
propre  à défigner  la  caufe  6c  la  raifon  de  ce 
qui.efl:  dit  d’eux , il  ne  peut  arriver  qu’ils  foient 
feduits , puis  qu’ils  font  elem.  Cherchons 
maintenant  quelle  Election  les  peut  garentir 
d’eftre  féduits,  nous  la  trouverons  Rom.  8. 

29.  6c  non  ailleurs.  L’on  peut  ufèr  de  dis- 
cernement pour  reconnoiflre  tout  de  mdmc 
les  Paflâgcs  où  ce  titre  d’clcus  fe  rapporte  àü 
mefme  Myftére. 

Il  y a encore  un  autre  mot  dérivé  du  verbe 
oitAiycfw  ,éltre , fçavoircelui  d ccMfoyvi  Elettton. 

11  fe  doit  expliquer  par  ce  Decret , non  pas 
dans  tous  les  Paflâgcs,  mais  dans  quelques-uns. 
Voyez  Rom.  11.  y.  Ainfi  donc  aujfi  au  temps 
prefent  il  y a du  Refidu  félon  PElellton  de  CJrace. 

Ce  Refidu , efl:  oppofé  aux  méchans  dciqucl* 
le  Corps  du  Peuple  d’Ifraël  efteompofe  à l’ave- 
nement  du  Règne  de  Jefus  Chrift,  tout  de 
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rncfme  qu’il  l’étoit  au  temps  d’Elie.  Ce  Refidu 
eft  donc  un  nombre  pris  dans  un  tout , 6c  dis- 
tingué d’un  autre  nombre  qui  faifoitenfbmble 
avec  lui  ce  tout , mais  dont  il  eft  fèparé  pre- 
fentement  entant  que  Dieu  l’a  empefché  par 
fa  Grâce  de  faire  ce  que  fait  le  nombre  oppofé. 
Je  di  que  Dieu  a fait  cette  diftinétion , parce 
que  celarefultedela  comparaifon  que  l’Apoftre 
fait  de  ceci  avec  ce  que  Dieu  dit  à Elie,  or  il 
lui  dit , je  me  fuis  refèrvé  ou  laiflë  un  nombre 
reftant  de  fept  mille  hommes.  C’eft  donc  Dieu 
qui  fait  auiïi  la  referve  6c  fepare  le  nombre 
reftant  dans  l’affaire  dont  St.  Paul  parle.  Et 
il  le  fait , dit  cet  Apoftre  , félon  PEleSlion  de 
Grâce.  La  prepofition  félon , défîgne  une  réglé 
à quoi  l’on  conforme  fon  aétion;  ôc  quand 
la  réglé  n’eft  ainfi  appellée  que  métaphori- 
quement , fouvent  la  réglé  eft  auftî  le  principe 
de  la  chofê,  comme  en  effet  la  qualité,  ôc  la 
grandeur  de  la  caufe  6 C du  principe  eft  la  réglé 
fk  la  mefure  de  la  qualité  6c  de  la  grandeur  de 
reflet.  11  en  eft  ainft  en  cet  endroit , le  Refidu 
a pour  mefure  l’étendue  de  PElettion  que  Dieu 
en  a faite  par  Grâce.  Et  l’on  comprend  bien 
qu’il  ne  s’agit  pas  ici  feulement  d’amour , 6c 
d’afteétion , mais  d’un  choix  6c  d’une  BleËhon , 
puis  que  c’eft  pour  faire  un  refte  un  Réjtdu 
tiré  d’un  tout.  D’ailleurs,  il  ne  s’agit  pas  du 
(choix  d’un  Peuple  en  corps  préféré  à un  autre 
Peuple,  mais  du  choix  de  quelques  perfonnes, 
car  ce  Refidu  eft  tiré  d’un  feul6c  mefme  peu- 
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pie,  qui  eft  celui  d’Ifraël  ; il  eft  clair  qu’il 
s’entend  ainfi  dans  ce  qui  fut  dit  à Elie  , ôc 
St.  Paul  montre  dans  le  v.  7.  Que  c’eft  aufli 
comme  il  l’entend  , diftinguant  dans  Ifraël 
P Election  èc  les  autres . 

Cette  Election  regarde  le  falut  éternel  où 
Dieu  nous  conduit  par  fà  Grâce  , comme  il 
paroît  de  ce  qu’il  s’agit  de  défigner  qui  c’eft 
qui  fera  membre  de  l’Eglife,  & que  cette  Egli- 
£e  eft  conftituée  par  la  Grâce  prilè  abfolument 
au  v.  5*.  & 6.  & par  confequent  par  la  Prin- 
cipale Grâce  qui  eft  celle  en  quoi  confifte  l’Al- 
liance de  grâce.  Ce  mefmemotde  Grâce , fur 
tout  étant  oppofé  li  exaéfemcnt  aux  œuvres 
dans  le  v.  6.  montre  que  cette  Elcétion  eft 
gratuite , & que  Dieu  n’y  a point  eu  d’égard 
a de  bonnes  qualitez  comme  celles  d’où  procè- 
dent les  bonnes  oeuvres.  C’eft  une  Eleéhon 
anterieure  , 6c  faite  devant  l’exécution  rap- 
portée en  ce  lieu  , car  le  v.  2.  nous  renvoyé 
au  moment  où  Dieu  a preconntt  (es  élcus  (blon 
Rom.  8.  29.  en  forte  qu’elle  eft  mefme  éter- 
nelle , ôc  qu’elle  regarde  le  filut  éternel , com- 
me elle  fait  en  ce  lieu  là  6c  Eph.  1 . 4.  dont 
nous  avons  déjà  affez  parlé  pour  un  Ouvrage  de 
la  nature  de  celui-ci.  L’on  peut  douter  fi  deux 
Verfets  après  le  nôtre , c’eft  à dire  au  7.  P Election 
(c  prend  pour  le  Decret  qui  eft  un  aéte  de  Dieu, 
ou  fi  plûtôt  il  ne  fè  prend  point  paflîvement 
pour  les  objets  de  cet  aéfce  qui  font  les  Perfon- 
nes  éleiies , comme  devant  Ifraël  ce  font  des 
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perfonnes , & comme  les  autres  Kom)  font  des 
perlonnes  , à qui  l'EleEhon  .eft  ici  oppofée. 
Mais  toujours  faudra- 1- il  l’expliquer  par  ce 
Decret  mefme.  Quoi  qu’il  en  foit  de  cette 
petite  queftion  , l’on  voit  aflèz  que  les  termes 
déEleÜion  8t  Relire  font  trop  néceflàires  à 
l’explication  des  Myftéres  pour  conlentir 
qu’un  Traducteur  les  bannilîc. 

Il  avoit  déjà  commencé  à parler  contre  la 
‘Predejlination  dans  fon  Chap.  XIV.  Art.  46. 
Sur  Matth.  20.  23.  en  difeourant  ainfi  ; Il 
ne  faut  pas  mefme  s'imaginer  une  dejhnation  ab- 
folué  ou  arbitraire  du  bonheur  d ceux  à qui  le  Pere 
l'a  préparé , car  cette  feance  n’efi  ab filament  pro- 
mise qu’a  ceux  qui  auront  vaincu  le  Monde  & fis 
voluptez, , Apoc.  III.  21.  Il  dit  cela  fans  qu’il 
en  loit  aucun  befoin , ce  Pafîàge  de  St.  Matthieu 
n’entrant  point  dans  lesControverfesde  laPre- 
deftination.  Ce  qui  montre  d’autant  plus  qu’il 
eft  animé  contre  cette  Doctrine , & qu’il  l’at- 
taquera par  tout.  Il  ne  le  fait  pas  fans  fuper- 
cheric.  Car  relifez  fes  paroles  , vous  fentirez 
bien  qu’il  tord  nôtre  Doétrine , & en  donne  une 
idée  manvaife  & faullè.  Voici  comment.  En 
condannant  ceux  qui  s’imaginent  une  dejhnation 
abfilue  ou  arbitraire  du  bonheur  a ceux  a qui  le  Pere 
l’a  préparé  ; il  employé  contre  eux  pour  argu- 
ment, que  cette  feance  n’efi  ab filament  promifi 
qu’a  ceux  qui  auront  vaincu  le  Monde  drfesvolup- 
tez..  N’elt-ce  pas  donner  à entendre  que  nous 
tournons  cette  dejhnation  abfiluë  & arbitraire 
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d’une  telle  maniéré  qu’elle  foit  exécutée  par  le 
Seigneur  , encore  que  ceux  en  faveur  de  qui 
elle  eft  faite , ne  fuflènt  pas  vainqueurs  du 
Monde  & de  fès  voluptez.  Et  ccft  une  ca- 
lomnie contre  nous  : car  bien  loin  d’enteigner 
ikela  nous  difons  que  ceux  que  Dieu  a prédes- 
tinez à la  vie  éternelle,  il  les  a par  le  même  De- 
cret Prédeftinez  à recevoir  de  luy  les  moyens  par 
lefquelson  y arrive,  du  nombre defqucls  eft  l a 
viétoire  fur  le  Monde  6c  Tes  voluptez , qu’ai nfi  il 
leur  donne  la  force  & la  volonté  de  combat- 
tre & de  vaincre  le  Monde  , Ôc  avec  cela  un 
heureux  accomplifièmcnt  de  ce  deflèin. 

Dans  ce  fêns , nous  difons  que  le  Decret  eft 
abfolu  à l’égard  de  Dieu , 6c  nous  ne  le  regar- 
dons plus  comme  s’il  eftoit  fufpendu  par  T’at- 
tente des  moyens  requis  à fbn exécution, quand 
*ious  avons  une  fois  bien  conceu  qu’ils  font 
compris  également  avec  la  fin  mcfmc  6c  avec 
la  vie  dans  le  Decret  qu’il  en  a fait,  pour  être 
fournis  également  par  lui.  Quoi  que  cepen- 
dant nous  difions , qu’entre  les  diverfes  chofes 
comprifès  dans  ce  Decret  l’une  eft  condition 
de  l’autre,  la  viétoire  eft  la  condition  fous  la- 
quelle la  vie  eft  promifo  6c  donnée.  Et  ce 
n’eft  point  une  contradiétion  que  de  dire  qu’un 
Decret  foit  abfolu  , 6 C qu’il  contienne  pour- 
tant quelque  claufe  conditionelle , car  Ces  deux 
chofès  s’accordent  parce  qu’elles  fè  difont  à di- 
vers égards.  Une  des  claufes  du  Decret  eft 
conditionelle  , à l’égard  de  la  relation  qui  eft 
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entre  les  matières  qu’il  a pour  objet,  à lescon- 
' fîderer  en  elles  mefmes , en  forte  que  l’une 
foit  pofée  comme  un  moyen  de  parvenir  à l’au- 
tre. Mais  à l’égard  de  Dieu,  qui  y intervient 
par  tout , fon  Decret  eft  abfolu  , parce  qu’il 
a refolu  de  procurer  efficacement , & abfolu«4p 
ment  par  confèquent,  que  ce  moyen  ne  man- 
que pas. 

Le  Livre  de  vie  eft  une  des  façons  de  parler 

qu’on  employé  en  traittant  de  l'Elettion,  il  a 
tafehé  à l’effacer  ce  Regiftre  de  l’Eleétion  à la 
vie  éternelle , dansfcnChap.XI  V.  Art.  180. 
par  ce  difeours.  Il  eft  aufti  fouvent  parle  du  Li- 
vre de  vie  , dr  P on  prétend  que  ceux  qui  y font 
e'erits  font  irrévocablement  deftinez.  au  falut  éternel. 
Mais  cette  façon  de  parler  ne  peut  abfolu  ment  avoir 
cette ftgntf cation  dans  l'Ecriture.  Pour  prouver 
donc  cette  thefe  négative,  (i)  Il  réfuté  ce  fen» 
à l'égard  d’Exode 32. 32. (2)  11  débite  les  Tra- 
ditions des  Juifs  comme  modèles  ou  comme 
pierres  de  touche  du  langage  6c  des  concep- 
tions de  l’Efcriture.  (3)  11  allégué  auffi  un  cer- 
tain Catalogue  des  vivans.  Et  (4)  dans  l’Ar- 
ticle fuivant  il  prétend  montrer  que  le  Livre . 
de  vie  ne  peut  s’entendre  en  nôtre  iens  au  Pfe- 
aume  69.  29. 

Pour  le  premier  quand  le  Livre  de  vie  ÔC  . 
Pejfacement  dans  Ex.  32. 32.  regarderait  la  vie 
temporelle  , il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  en  foit  de 
mefme  par  tout  ailleurs.  Pour  le  lecond , le 
ftyle  des  Rabbins  eft  un  guide  infidèle  pour 
...  nous 
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nous  introduire  dans  l’intelligence  de  celui  de 
l'Ecriture  fainte , tous  leurs  Ecrits  lont  trop 
nouveaux  au  prix  d’elles , ils  font  mêmes  faits 
depuis  qu’ils  fe  font  rendus  charnels  par  leur 
incrédulité,  & qu’ils  fe  font  remplis  de  fàntai- 
fies  non  feulement  fur  les  chofès , mais  auffi 
fur  les  phrafes  Sc  les  expreffions.  Pour  le  troi- 
fiéme , voici  comment  nôtre  Auteur  le  propo- 
fe. 

Cette  façon  de  parler  [le  Livre  de  vie]  eîl\ 
dit-il , manifeftement  fondée  fur  ce  qu'on  fit  le  dé- 
nombrement des  Ifraëlites  d la  [ortie  d'Egypte,  (fr 

fur  ce  qu’on,  les  enregitra  dans  un  Rôle  , ou  dans 
un  Regître , comme  on  le  peut  voir  Nomb.  i.  On 
garda  auffi  le  même  ordre  au  retour  de  la  Captivité 
de  Babylone , comme  on  le  peut  voir  dam  Èfdras  , 
& dans/  Nehemie , & fur  ce  que  ceux  qui  étoient 
enrôlez,  dans  ce  Livre  font  dits  être  écrits  pour  la 
vie , ou  entre  les  vivons.  Ifa.iv.%.  au  Ueu  qu'on 
effaçoit  tous  les  fis  de  ce  Catalogue  les  noms  de 
ceux  qui  étoient  morts , fans  les  remettre  dans  le 
Catalogue  de  P année  futvante.  Voilà  fon  plan, 
où  il  veut,  fans  doute,  que  l’on  fousenten- 
de,  afin  qu’il  (bit  complet , que  dans  le  mê- 
me-temps qu’on  eflàçoit  ceux  qui  étoient  morts, 
on  écrivoit  dans  le  Catalogue  ceux  qui  étoient 
nés  ; 8c  en  effet  on  devoit  avoir  du  moins  au- 
tant d’empreflèment  & de  régularité  pour  en- 
rôler les  vivans  que  pour  effacer  les  morts. 
Mais  il  ne  falloit  pas  fe  contenter  d’affirmer  ' 
que  cela  efi  manifestement  ainfi,  que  l’on  peut 

voir 
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voir  dans  les  Nombre , que  P en  peut  voir  dans  EJ* 
dras  & dans  Tfehcmie  qu’on  enregiftra  leslfraë- 
lites  dans  un  Rôle  ; que  l’on  ^arda  le  même 
ordre  au  retour  de  la  Captivité.  Il  falloit  pour 
bien  faire  nous  apprendre  comment  cela  fè 
peut  voir  dans  les  Nombres , & dans  Efdras , 
& Nehemic.  Car  par  fa  négligence  à nous  en- 
feigner  l’art  de  voir  cela  dans  ces  Ecrits  fi- 
erez, nous  ne  l’y  voyons  point  du  tout,  ôc 
nous  fommes  en  état  de  prendre  ce  plan  pour 
un  conte  fait  à plaifir , & ces  affirmations  har- 
dies pour  des  bravades. 

Nous  voyons  bien  Nomb.  1 . 1.  que  Dieu 
commande  que  Ion  face  paflèr  en  reveue  des 
Ifraëlites  par  têtes.  Schav  Ath  Rofch  ce  que  nô- 
tre Verfion  a traduit  levez,  la  fomme , mais  cet- 
te phrafe  Ebraïque  n’infere  point  qu’on  fe  fer- 
vît  pour  cela  d’Ecriture  ni  qu’on  en  fit  un 
Rôle,  car  la  même  phrafè  fe  lit  auffi  Gen.40. 

1 3.  touchant  l’Echanfon  de  Pharaon , fans  qu’il 
y paroiflè  ni  de  trace  ni  de  neccffitéd’ulêr  d’E- 
criture, ÔC  il  fuffifoit  que  Pharao  fàifant  larc- 
veuë  de  fa  Maifon  l’y  fit  paflèr  en  perfonne. 
Nous  voyons  bien  encore  Nomb.  1.  que  Dieu 
preferivit  exactement  ce  qui  concernoit  cette 
reveuë  des  Ifraëlites  qu’il  vouloir  qu’on  fit,  il 
marque  l’âge  des  perfonnes  au  ÿ 5.  les  Com- 
miflàires  qui  dévoient  y aflifter  avec  Moyfè  f 
4.  les  noms  ôc  la  naiflùnce  des  ces  Commiflâi-  ' 
res  f y.  jufqu’au  15.  l’execution  de  cette  re- 
veüe  en  cette  forme  f 1 7, -18.  ÔC  19.  Le 

nom- 


Livre  de  *Jft€r.U  Cène.  ijç 

nombre  particulier  de  chaque  Tribu,  ir  20. 
jufqu’au  51.  la  Ibmme  totale,  yr  52.  & l’ap- 
probation de  l’cxatlitude  avec  laquelle  cette 
reveuè  fiat  faite  félon  toutes  les  chofes  cjtie  P Eter- 
nel avoit  commandées , ÿ 34.  mais  d' écrire , de 
Rôle , de  Regiftre,  de  Livre , il  n’y  en  a pas  un 
mot  ni  dans  l’ordonnance  de  Dieu  ni  dans 
l'execution.  Et  plus  tout  cela  eit  prefcrit  ex- 
actement, plus  le  rççit  de  l’execution eft exa& 
dans  tous  ces  points  que  nous  voyons  Nomb. 
i.  plus  nous  avons  lieu  déjuger  que  s’il  y avoit 
falu  écrire , & d relier  un  Rôle  , cette  forma- 
lité n'y  aurait  pas  été  paflëe  Ibuslilence,  & 
de  conclure  par  confèquent  que  puis  qu’elle 
n'y  paraît  point,  elle  ne  fè  pratiqua  pas.  Auf- 
fî  ne  femble-t-elle  pas  nccefîàire  dans  l'aûeiiv 
bléc  d’Ifraël  au  deiert , parce-que  l’on  y vo- 
yoit  incelîàmmcnt  tout  le  Peuple  reçueuïlli 
en  un  corps,  & toutes  les  Tribus  & les  Familles 
diftin&ement,  qui  fèreconnoilîôicntincelîàm- 
ment  par  une  convention  afTiduë  enfëmble: 
de  forte  que  par  ce  moyen  on  fçavoit  facile- 
ment qui  nailîoit  ou  mourait,  fans  le  fècours 
d’un  Mémoire  écrit.  Qui  me  demanderait  fi 
je  voudrais  bien  allèurer  qu’efrèCfivement  on 
ne  fît  pas  de  Rôle , j’avouerais  que  je  ne  croi 
pas  cela  impollïble  , mais  néanmoins  je  dirai 
• & que  le  lîlence  de  Dieu  & de  Moylè  montre 
que  ce  Rôle  quel  qu’il  fuft  n’étoit  pas  impor- 
tant dans  les  veuës  du  St.  Efprit,  êe  que  tout 
au  plus  nous  ne  pouvons  en  avoir  qu'une  {im- 
pie 
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pie  conjecture  ; 6c  que  ces  deux  raifons  empê- 
chent qu’on  n’en  puiflè  tirer  aucune  confe- 
quence  pour  expliquer  quelque  Phrafe  ou 
quelque  Paflàge , ôt  pour  pofer  que  le  St . Efpr it 
y ait  voulu  faire  allufion.  Et  encore  n auroit 
on  pû  appeller  un  tel  Rôle  le  Livre  des  vivants  * 
ou , de  vie , puis  qu’il  n’auroit  compris  que 
les  hommes  âgez  de  vint  ans  6c  au  dellùs  : il 
auroit  exclus  & les  mâles  plus  jeunes,  6c  tou- 
tes les  femmes,  qui  font  deux  fortes  de  per- 
fonnes  vivantes , 6c  qui  aflèurément  pofièdent 
la  vie.  Ce  feroit  donc , pour  le  bien  nommer , 
le  Livre  des  hommes  adultes , comme  fait  exprès 
pour  eux , non  pas  le  Livre  des  vivans , puis 
qu’il  omettroit  à dcflèin  plus  de  la  moitié  des 
vivans. 

Voyons  prélèvement  fi  ce  que  l’Auteur  dit 
qu'on  peut  voir  dans  Efdras  6c  dans  Nehemie  * 
s’y  peut  voir  effectivement , car  ce  font  les 
fources  après  les  Nombres.  Je  n’y  voi  rien 
d’approchant  finon  ces  deux  Paflàges , dont 
l’un  eft  Nehem.  7.  y.  ÔC  6.  Et  mon  Dieu  me 
mit  au  cœur  d’affembler  les  Principaux , & les  Ma - 
giftrats , & le  ‘ Peuple  , pour  les  dénombrer  félon 
leurs  généalogies  : & je  trouvai  le  Regiftre  du  dé- 
nombrement félon  les  généalogies  de  ceux  qui  étoient 
remontez,  a la  première  fois  : auquel  je  trouvai  ainfi 
écrit.  Ce  font  ici  ceux  de  la  Province , qui  re- 
montèrent de  la  Captivité , d? entre  ceux  qui  avoient 
été  tranjportez  , que  TSjebucadnetfar  7 \oj de  rBabtlon 
avait  tranjportez.  : dr  lefquels  retournèrent  en  Je- 
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rkfalem  & en  Judée , chacun  en  fa  ville.  Com- 
me Nehemie  rapporte  ici  le  commencement 
du  chap.  2.  d’Efdras , il  le  transfcrit  prcfque 
mot  à mot,  6c  tout  ce  qu’on  y voit  ce  font  les 
noms  de  quelques  anciens  chefs  de  familles, 
avec  le  nombre  en  gros  des  fils , bene  au  mafculm , 
qui  en  eftoient  ifiiis , les  enfants  de  Parhos 
2i 72^  6cc.  avec  les  noms  de  certaines  villes, 
& le  nombre  des  gens  qui  en  avoient  tiré  leur 
origine  , anfehe  les  gens  de  Bcthlehcm  6c  de 
Netopha  1 88.  5cc.  fans  marquer  mefme  de 
quels  peres  ils  avoient  tire  leur  extraétion.  11 
ajoute  vers  la  fin  du  chapitre  les  noms  de  quel- 
ques familles  qui  ne  p eurent  monslrer  la  maifon 
de  leurs  peres , ni  leur  race , Pi/sesloient  d'Ifrael , 
v.  6i.  Cotnme  auffi  de  quelques  fàcrificateurs 
V.  64.  qui  cherchèrent  leur  regifire  en  recherchant 
leur  généalogie , mais  ils  n’y  furent  point  trouvez.: 
dont  ils  furent  déboutez,  de  la  Sacrifcature , fi  ce 
mot  de  déboutez,  a befoin  de  reforme.  Ce  n'eft 
pas  de  quoi  il  s’agit. 

L’autre  pafîàgc  de  Nehemie  eft  au  ch.  12, 
lequel  je  veux  bien  examiner  , pour  ne  rien 
taire  de  tout  ce  qui  marque  qu’on  a rédigé  des 
hommes  par  eferit , comme  portent  les  v.  22.  6c 
25.  Et  cependant  il  ne  s’agit  là  que  des  gens 
d’une  feule  tribu , à fçavoir  celle  des  Sacrifica- 
teurs 6c  des  Levites , 8c  il  n’y  eft  queftion  que 
de  diftribuer  les  premiers  en  leurs  rangs;  finon 
qu’au  v.  23.  il  eft  auffi  fait  mention  du  livre 
des  chroniques  ou  les  enfants  de  Le  vi  chefs  des  Pc- 
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ns  ont  efe  rédigez.  par  efarit.  Que  l’on  cherche 
tant  qu’on  voudra  dans  Efdras  & dans  Nehe-  • 
mie,  on  n’en  trouvera  pas  davantage. 

Que  l’on  compare  donc  maintenant  cela  avec 
ce  que  nous  débité  l’Auteur  du  Projet  \ toute 
la  reflèmblance  qu’il  y a * c’eft  qu’il  eft  parlé 
de  registres  où  l’on  a efcrit  des  hommes.  Mais 
on  n’y  voit  pas  un  Catalogue  des  vivants , en- 
core moins  qu’on  en  effaçatt  tous  Us  ans  les  noms 
de  ceux  qui  efi oient  morts.  Tout  au  contraire  , 
puis  que  ces  livres  qu’on  vok  en  Nehemie  font: 
des  Généalogies:  car  on  n’eâàce  pas  des  Ge- 
nealogies  les  noms  de  ceux  qui.  font  morts,  bien, 
loin  de  là  , elles  ne  font  laites  que  pour  en» 
conferver  les  noms  „ ils  en  occupent  la  plus, 
grande  partie,  toutes  les  générations  paàîëes» 
comprenant  beaucoup  plus  d’hommes  morts- 
qu’i  1 n’y  en  a de  vivants.  Ainlî  ces  livres  dont 
Nehemie  fait  mention  ne  font  ni  ne  peuvent, 
dire  nommez  U livre  des  vivants , puis  qu’ils» 
font  Généalogiques.  » 

Il  faut  auffi  appliquer  à ces  prétendus  livres 
d’après  le  retour  de  Babylone  l’obje&ion  que 
j?ai  faite  contre  le  nom  de  livre  des  vivants  que 
noftre  Auteur  veut  donner  au  roole  qu’il  fup- 
pofe  fait  par  Moyfe.  Car  puifque  tout  au 
plus  ce  font  des  livres  Généalogiques  qu’on, 
voit  en  Efdras  6c  en  Nehemie  , ils  ne  com- 
prenoient  pas  les  femmes  , touts  demeurant, 
d’accord  tant  entre  les  Chrétiens  qu’entre  les^ 
Juifs  que  l’on  ne  mettait  pas-  les  femmes  dans. 
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les  Généalogies.  ÀufTi  ne  paroift  il  que  des 
hommes  dans  ce  qn’Efdras  & Nehcmie  nous 
en  ont  laifle.  Les  femmes  font  pourtant  au 
nombre  des  vivants:  & par  confequent  des  li- 
vres qui  font  laits  fur  un  plan  d’où  les  femmes 
font  exclues  , ne  font  pas  des  livres  des  wvants, 
ce  titre  ne  leur  convient  pas,  & ilsontdcuen 
avoir  un  tout  different , quidefignaltle  deflèin 
pour  lequel  ils  eftoknt  compoièz.  J’ai  plus 
employé  de  paroles  que  je  ne  penfois  pour  ré- 
futer ce  que  Port  avance  d’un  livre  de  s vivants 
paroiflànt  dans  Moyfe,  Efdras  êc  Nehcmie. 
Mais  l’on  voit  tous  les  jours  arriver  la  mefime 
chofc , qu’il  ne  faut  que  trois  mots  pour  avan- 
cer une  fiéfcion,  ôc  qu’il  faut  beaucoup  dedife 
cours  pour  la  convaincre. 

Pour  le  quatrième  adminkule  que  l’Auteur 
penfe  tirer  de  ce  qu’a  fon  avis  le  Irvre , de  vie 
du  Pf.  69.  29.  ne  fe  peut  entendre  en  un  lèns 
qui  fe  rapporte  à PEle&ion  cternelle  : Je 
ferai  encore  une  fois  la  refponfe  que  j’ai  faite 
fur  Exode  32.  32.  Quand  cela  foroit  , l’on 
ne  peut  en  conclure  que  ce  mot  ne  s’entende 
pas  ainfi  dans  un  autre  pafiâge.  Mais  il  y a 
encore  une  autre  refponfe  à faire.  C’eft  qu’il 
cft  vrai  que  ce  Pfeaome  69.  fous  la  figure  du 
Livre  de  vie  regarde  l’Eleœon  éternelle.  Pour 
amena*  le  Leétcur  i ce  fens,  il  faut  d’abord 
lui  faire  fentir  que  c’efk  ici  un  Pfeaume  Pro- 
phetique  où  Jcfus  Cbrift  eft  introduit  parlant. 
Von  pourrait  le  prouver  pleinement  dans  une 
• ; L.  2 au- 
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autre  forte  d’ouvrage  où  l’on  prendroif  tdut^ 
l’étendue  que  l’on  voudroit , 6c  l’on  appor- 
teroit  des  raifons  qui  en  devroient  convain- 
cre les  Juifs  mefmes,  On  leveroit  toutes  les 
objeétions  , entre  lefquelles  je  ne  veux  pas 
différer  de  refbudre  celle  du  v.  6.  de  crainte 
que  l’on  ne  foit  feandalifé  , de  ce  que  je  l'at- 
tribue à Jefus  Chi  ilt,  6c  qu’il  y paroiff:  pour- 
tant que  celui  qui  parle  eff:  pecheur.  Je  dis 
que  le  fèns  eff:  celui  que  nôtre  rime  exprime , 
O ' Dieu  tu  peux  connoijhe  fi  ôcc.  C’eff:  une  ma- 
niéré de  prendre  Dieu  à témoin  que  celan’eft 
pas , comme  quand  nous  difons  Dieu  fçait  le 
mal  que  je  vous  veux , au  lieu  de  dire , Dieu 
fçait  que  je  ne  vous  en  veux  point , pour  afi- 
feurer  que  nous  ne  fbuhaitons  aucun  mal  à la 
perfonne  à qui  nous  parlons  ainfi.  Ce  n’dt 
donc  qu’une  proteffation  d’innocence.  Ce  qui 
précédé 6c ce  qui  fuit  nous  dicte  cette  explica- 
tion ;car  il  fouftient  qu’il  n’a  point  mérité  le  mal 
qu’il  ibuffre, qu’il  paye  fans  avoir  pris, qu’il  porte 
l’opprobre  pour  Dieu , 6c  tout  cela  fait  uneop- 
pofition  évidente  avec  le  péché, pour  faire  enten- 
dre qu’il  n’en  elt  pas  coupable.  Ajoûtez  ce 
qu’il  publie  hautement  de  fon  zélé , de  la  cha- 
rité , 6c  de  fes  bonnes  œuvres  , 6c  cela  fans 
avoir  recours  à la  repentance  6c  àu  pardon. 
Les  Pfeaumcs  31.  38.  fi.  148.  parlent  bien 
d’une  autre  maniéré  , 6c  font  fentir  que  c’eff: 
David  , un  pauvre  pecheur  qui  parle,  6c  en 
mcfmc  temps  ils  monlirent  par  lu  raifon  des 
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contraires,  que  celui  qui  parle  dans  ce  Pf  69. 

, rieftpas  un  pecheur,  n’eft  pas  David.  Amli 
l’eftat  où  celui  qui  parle  cil  reprdênté  par  rap- 
port au  péché  ou  a l’innocence,  au  licud’cftre 
une  objection  contre  moi,  devient  une  preu- 
ve pour  moi.  Je  n’étalerai  pas  mes  autres 
preuves  , quoi  que  je  voudrais  demander  ei> 
pailant,  comment  peut  convenir  au  temps  de 
David  &C  dans  là  bouche  ce  qui  eft  dit  au  ver- 
fet  36.  Dieu  édifiera  les  villes  de  Juda , C7 ‘on 
y habitera , puis  qu’un  tel  difeours  les  prefup- 
polè  démolies  , £c  privées  de  leurs  habitants. 
Mais  fans  autre  preuve  pour  le  prefent,  je  me 
contenterai  de  l’autorite  des  Apoftres  qui  ont 
appliqué  plufteürs  verfets  de  ce  Pfêaume  a Je- 
fus  Chrift  comme  les  propres  paroles , & d’au- 
tres verlèts  aux  Juifs  fes  ennemis.  Yoyés  le 
5.  en  St  Jean  iy.iy.  Le  10.  Jean  2.  17.  & la 
findumefme  verfèt  Rom.  îfj.  Le  22.  Luc. 
23.  36.  Le  23.  Rom.  11.  9,  Et  le  26.  Ach 
1.  20.  - c : » 

Ce  fondement  donc  eftant  pofeque  c’eft 
Jcfus  Chrift  qui  parle,  je  viens  a expliquer  le 
v.  29.  Et  pour,  cet  effet,  je  monltre  en  pre- 
mier lieu  , comment  il  prononce  contre  les 
Juifs  une  exclufion  de  la  vie  etemclle.  Ce. 
n’cft  pas  par  la  parole  de  là  bouche , mais 
c eft  par  le  cri  de  fon  làng.  Mais  il  faut  aufil 
diftinguer  en  cet  endroit  la  voix  de  fon  fang^ 
car  elle  eft  autreentant  qu’il  expie  les  péchez, 
deft  une  voix  qui  demande  grâce  pour  les 
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pesireots  fidèles  , & elle  efit  autre , la  voix 
de  ce  mefiraeÊng,  entant  qu’il  a efté  répan- 
du injuftement  & parle  plus  horrible  detouts 
les  crimes  , c eft  un  cri  qui  demande  venge- 
ance contre  fies  meurtriers  demeurants  infidè- 
les & impénitents.  C’eft  donc  ici  une  fiainte 
conception  poétique,  où  David  introduit  je- 
fùs  criant  ce  que  fbn  fang  cric.  Apres  cela 
Ton  voir  bien  que  ce  qu’il  crie  n’eft  pas  moins 
que  leur  condamnation  à perdrelavic  étemel- 
le , car  leur  crime  ne  mérité  pas  une  moindre 
punition.  C’eft  ce  que  j’entends  dans  les  v„ 
24.  fie  iùiyant  jufiqu’a  la  ftn.du  29.  car  je  ne 
puis  les  tourner  en  fimple  prediéfion  , pai-ce 
qttejy.iroâ'tübif  impératifs,  fie  trois  fois  une 
certaine  particule  négative  al  qui  rend  les  fu- 
turs impératifs. 

: Je  prends,  de  la  mefine  façon  le  Pféaume 
209.  En  fécond  lieu  pour  expliquer  la  phrafè 
dont  il  fie  lèrt efface  les  du  Jfor e de  vie , je  la 
compare  avec  celle  de  Jefus  Chrift  Matth.^y. 
29.  acffctqm  r?a  rien , ou  mot  a mot , félon 
Porigmal , 0 celui  qui  n’a  pas  , cela  mefme  qu'il 
a hey  faa-me.  Ces  deux  paflàges  fie  reflem- 
bknt , fie  font  fiijets  à la  mefine  objeéfion. 
Car  fiur  celui  du  Pfi.  69.  on  opnofiera  , que 
pour  effacer  un  nom  d’un  livré  il  faut  qu’il  y 
•Joit  efcrit , fie  que  quand  il  n’y  eft  pas  efient 
( comme  celui  des  réprouvez  n’y  eft  pas ,)  il 
implique  contradiétion  qu’on  l’en  efface.  Pa- 
1‘eilleraent  fur  Matth.  zq.  on  objedna  que 
. , " ; _ pour 


JLi'vre  de  Mr.  le  CeNe.  L.i.S.%.  167 

pour  ofter  unechofe  a quelqu’un,  il  faut  qu’il 
Paît , fie  que  quand  il  n’a  rien  il  eft  importîblc 
tqu’on  luy  ofte  aucune  chofe  Or  le  dernier 
de  ces  paflàges  qui  ert:  celui  de  Matth.  îy.  eil 
cclairci  , & fa  difficulté  eft  dénouée  par  SNC. 
Luc,  lors  qu’en  fon  ch.  8.  v.  18.  ilexprime 
ain(i  cette  mcfme  penfee  de  Jcfus  Chrift , <]*t~ 
conque  n’a  pas , mefme  ce  qu'il  croit  avoir  lut  fera 
ofle,  ou  bien,  ce  qu’il  femble  avoir  lut  fera  ofie\ 
car  le  verbe  de  l’original  Grec  «Icjm*  fc  prend  tan- 
tôt  pour  croire , ou  avoir  une  opinion  , (fbit 
fauflè  comme  Matth.  7.  6.  fbit  vraye  , com- 
me 1.  Cor.  7.40.)  tantôt  pour,  fembler  aux 
hommes  estre  tel  ou  tel , (foit  véritablement , com- 
me Gai.  i.  6.  foit  faurtement, comme  Act.  17. 
18.  Ebreux  il.  1 1 .)  6c  je  fuis  bienaife  qu’on 
fçache  que  ces  deux  manières  de  le  prendre 
facilitent  le  dénouement  de  la  difficulté.  En 
eflet  l’une  & l’autre  fait  toujours  voir  que  c’elt 
bien  parler  que  de  dire  qu’on  oftera  à quel- 
qu’un ce  qu’il  a,  en  entendant  qu’on  luioftc- 
ra  ce  qu’il  s’imagine  avoir,  ou  ce  qu’il  paroit 
avoir,  ce  qu’il  a ou  félon  fon  opinion,  oufe- 
. Ion  l’opinion  des  autres.  Qu’oile-t-on  donc, 
a celui  qui  a de  cette,  façon  ? on  lui  ôte  la 
bonne  opinion  qui  en  eftoit  née;  on  le  prive 
de  cette  opinion  Hatcufe  dont  il  faifoit  fa  joye,on 
le  prive  de  cette  opinion  avantageuse  dont  les 
gens  prévenus  l’honoroicnt , on  lui  ravit  cette 
Joyc,  cet  honneur. 

J’entends  que  les  Juifs  e {Voient  dans  le  livre 
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de  vie  encore  qu’ils  n’y  foient  pas  au  même  fèns 

3 ue  cet  homme  a , luivant  l’opinion  de  lui  ou 
autruy  : les  Juifs  ont  elfe  dans  le  livre  de  vie  fê- 
ta0 leur  opinion , fe  confiants  que  Dieu  leur  défi- 
tinoit  la  vie  eternelle  à caufe  de  leurs  Pefes , & à 
caufe  de  leurs  propres  mérites  : Ils  eftoient 
dans  le  livre  de  vie  félon  l’opinion  d’autruy , 
car  ils  eftoient  les  enfants  du  Royaume , & plu- 
sieurs eftrangers  le  reconnoifloient , qui  fe  fài- 
foient  profeïytes  en  cette  confideration.  Cela 
mefrne  qu’ils  ont  leur  fera  ofté  Dieu  leur  ofte 
cette  maniéré  apparente,  d’eftre  daps  le  livre 
de  vie  entant  que  leur  rejeétion , déclarée  par 
les  Apoftres,  & leur  éloignement  de  l’Eglifè, 
cflace  toute  cette  apparence.  Or  puis  que  l’on 
peut  dire  qu’ils  ont  efté  au  livre  de  vie  d'une 
maniéré  dont  ils  ont  cefie  d’y  eflre  déformais, 
on  peut  donc  aufîi  dire  qu’ils  en  ont  efté  effa- 
cez, car  félon  les  loixdel’oppofition  ces  deux 
façons  de  parler  ferefpondont  alternativement. 
L on  peut  aufîi  comparer  ce  pafîàge  avec  ceux 
où  il  eft  dit  que  Dieu  fi  repent  d’avoir  aimé 
& favorifé  quelques  personnes. 

,Cela  fignifie  qu  ayant  agi  envers  ces  perfon- 
nes comme  l’on  agit  envers  des  gens  qu’on 
aime,  il  s’eft  mis  a les  traitter comme  on  traitte 
des  ennemis.  Et  ce  mot  de  repentir  , a le- 
gard  de  Dieu,  ne  touche  point  ce  qui  s’eft  paf- 
fé  en  fon  intérieur  , mais  marque  fà  maniéré  » 
rrefente  d’en  ufér,  qu]  eft  devenue  contraire, 
a la  precedente.  L’on  peut  donc  l’entendre 
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ainfirDieu  en  a ufe  envers  les  Juifs  comme  envers 
des  pc rfonnes eferites en  fon  livre,  il  doit  dé- 
formais agir  envers  eux  , comme  envers  des 
gens  qui  n’y  font  pas  eferits.  Mais  fi  l’Au- 
teur du  Projet  n’entre  dans  aucune  de  ces  expli- 
cations , qu’il  prenne  ma  première  refponlè , 
elle  fuffit , car  le  terme  de  Itvre  de  vie  peut  ne 
regarder  pas  l’Ele&ion  falutaire  dans  un  pa£ 
fàge , & ne  pas  laifl'er  de  la  regarder  dans  un 
autre  lieu.  * s 

C’eft  ce  qui  fe  trouve  en  Efaïe  4.3.  fouscette 
façon  de  parler  efire  eferits  a vie.  Car  en  dilànt 
eferire , il  fait  entendre,  eforire  dans  un  livre , par- 
ticulièrement félon  le  langage  Ebreu,qui  appel- 
le livres  toute  forte  d’eforit  & nommément  ceux 
ou  l’on  écrit  îesperfonnes.  L’Auteur  veut  dé- 
tourner cette  façon  de  parler  a fon  Catalogue 
imaginaire  :or  ce  Catalogue  n’a  de  fondement  ni 
dans  cet  endroit  d’Efaïe,ni  nulle  part  ailleurs* 
Et  de  plus  il  altéré  cette  phrafè  eferits  a U vie , par 
cette  glofc , eferits  entre  les  vivants , comme  je 
l’ai  déjà  remarqué  : Or  cette  glofè  eft  de  fon 
crii,  & ne  le  peut  aucunement  tirer  du  genie 
de  la  langue  Sainte.  Il  ne  la  louftiendra  pas 
bien  en  répliquant  que  ce  mot  chajjtm  pluner 
lignifie  les  vivants,  aufii  bien  que  la  vie.  Car 
i.  de  cent  exemples  a peine  en  trouve-t-on 
deux  où  il  lignifie  les  vivants , l’ulàge  eft 
pour  la  lignification  de  la  vie , & ainfi  cette 
ilgmfication  le  doit  emporter.  2.  Dans  ce 
palî'age  vous  ne  pouvez  lui  donner  lafigni^ 
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fication  de  vivants , que  vous  ne  fàciez  un 
folecifine  , puis  que  vous  joindrez  haccatoub 
qui  eft  un  fingulier,  avec  chajjim  qui  eft  plu- 
ricr , & ce  foroit  la  mefmc  faute  que  fi  vous 
difiez  en  François,  cjuicon^ue  ejl  efcnt pour  vi- 
vants, 3.  Le  pis  eft  que  ce  changement  dans  les 
paroles , change  tout  le  fins.  Car  le  texte  di- 
font , eferits  a la  vie  lachajjim  marque  [par 
ce  4]  que  la  vie  eft  un  but  ou  une  fin  à la* 
quelle  cet  enrôlement  tend.  Et  comme  il  eft 
confiant  qu’une  fin  où  l’on  tend  eft  une  choie 
à venir,  cette  vie  à quoi  il  tend  eft  donc  à ve* 
nir  , foit  qu’on  la  confidere  comme  devant 
eftre  poflèdçe  dans  le  temps  à venir , par  voye 
de  continuation  ; foit  qu’on  envifage  une  au- 
tre yie  qui  fera  donnée  en  fon  temps , com- 
me Salomon  l’envifàge  quand  il  employé  ce 
inefme  mot  Prov.  10. 16.  L? œuvre  du  jufietend 
41  la  vie , & y.  17.  & ch.  II.  19.  & 19.  23. & 
ainfi  cet  enrôlement  eft  confidere  comme  fer- 
vant  à faire  que  Ton  obtienne  la  pofièfiïon 
fiable  de  la  vie,  foit  qu’on  le  confidere  com- 
me un  Decret  par  lequel  Dieu  ordonne  qu’el- 
}c  fera  donnée  aux  perfonnes  comprifès  dans 
ce  rôle  , ou  comme  un  Mémoire  qui  le  fait 
fou  venir  d’elles  incdîâmment , afin  de  leur 
fournir  les  moyens  de  la  poftèder.  Car  cet 
enrôolement  myftique  pris  figurcment  donne 
ces  idées.  Voilà  la  force  des  mots  du  texte, 
A11  lieu  de  cela  noftre  Auteur  en  traduifant , 
tforits  entre  Us  vivants  fût  qu  on  les  legardç 
com- 
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comme  vivants  fimplemcnt,  &C  poflèdants  au 
temps  prêtent  la  vie , & que  le  Catalogue 
ne  paroît  tendre  à rien , ni  leur  rien  apporter; 
fînon  que  par  la  mention  qu’il  fait  d’eux , ils 
(ont  reconnus  pour  vivants  comme  ils  le  lont 
eneâèt,  fans  tirer  après  loi  aucune  confluence 
favorable  pour  la  confervation  de  leur  vie, 
dans  l’avenir  : non  pas  mefrae  pendant  un  teul 
moment , & encore  moins  pour  Pefperancc 
d’une  autre  vie  après  celle-ci.  Et  ce’a  eftant , 
le  Catalogue  que  noftre  Auteur  imagine  clt  fort 
éloigné  de  refpondre  à la  propriété  des  parole* 
de  ce  vertet  : car  efbmt  fait  feulement  pouf 
l’année  courante , & dans  la  veuë  d'en  efiàcer 
tous  les  ans  ceux  qui  feroient  morts,  il  necon- 
tribuoit  à lx  vie  en  aucune  maniéré , foit  pour 
l’aflèurer , foit  pour  y aider. 

Il  nous  faut  bien  autre  chofe  qu’un  tel  Ca- 
talogue, pour  expliquer  œpallâge.  Lesbiens 
que  ce  chap.  4.  propoic  font  ceux  de  l’économie 
de  l’Evangile;  Et  l’on  ne  doit  pas  le  trouver 
eftrange,  car  ils  ont  déjà  commencé  a paraître 
dez  le  Chap.  z.  Si  les  maux  dont  il  eft  parlé 
dans  le  3.  font  ceux  de  la  première  ruine  de 
Jcrufilcm , cen’eftpasd’où  dépend  la  decifion 
de  cette  queftion.  Et  j’avoue  que  la  grande 
reflcmblance  qui  fe  trouve  entre  les  calamites 
de  la  première  deitruâion , Élite  par  les  baby- 
loniens, & de  la  fécondé , faite  par  les  Romains, 
empefehe  un  peu  de  difeemer  de  laquelle  des 
deux  il  s’agit,  non  follement  ici , ruais  autTi 
1 ...  dans 
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dans  d’autres  Prophéties.  Neantmoins  il  y a 
quelques  raifons  de  determiner'ceci  à la  der- 
nière. Car  premièrement  cette  deftruétion 
paroift  avoir  efté  envoyée  pour  punir  Jerufa- 
lem  du  crime  de  meurtre  je  le  recueiiille  du 
v.  4*  de  ce  chap.  4.  Quand  P Eternel  aura  ef- 
fuye'  le  fang  de  ferufalem  du  milieu  dïicclle  en 
êfprtt  de  jugement  & en  Efprit  de  confomption  par 
feu  ; auffi  P Eternel  créera  fur  tout  le  plan  du  mont 
de  S ion , & ce  qui  fuit.  Le  fang , comme  il  eil 
exprimé  en  Ebrcu  au  plurier,  deme,  fignifie 
toujours  Phomtctde  , ( finon  que  dans  la  Loy 
cercmonielle  il  fignifie  nuffi  celui  qui  caufoit 
une  fouïllure  &C  comme  une  coulpe  typique 
aux  femmes  , de  laquelle  perfonne  ne  croira 
qu’il  s’agiflè  en  ce  lieu,)  je  le  monftrc exac- 
tement dans  mes  Commentaires  de  la  langue 
Ebraïque.  Or  la  première  ruine  de  Jeruiàlem 
ne  lui  fut  pas  envoyée  comme  une  punition 
du  meurtre  : Car  Dieu  déclare  toujours  qu’il 
avoit  en  veuë  a cette  fois  là  , l’idolâtrie  dont 
cette  ville  6c  tout  le  peuple  eftoit  coupable  : 
voyez  2.  Roisü.v.  11.  julqu’au  iy.  enlbrte 
, mefme  que  venant  à faire  mention  du  meurtre 
ail  v.  16.  il  en  parle  dilbnétement  comme  du 
péché  du  Roy  Manaflc , fans  l’imputer  au 
peuple.  Voyez  auffi  dans  le  2.  Chron.  33.  2. 
jufqu’à  11.  6c  ch.  34. 2y.  6c  36.  14.  partout 
c’eft  l’idolatric  Payenne  pratiquée  par  les  Juifs 
-qui  les  fût  condamner  à fouffrircefupplicepar 
• la  main  des  Eabyloniens.  Mais  quand  Jeru-r 
' • falem 
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Lém  d étc deftruite par ks Romains,  lemeur- 
c dont  les  Juifs  eftôient  fouillez  en  eftoit  la 
Aule , celui  quelle  âvoit  comrtfis  en  la  fàcrée 
erfonne  de  Jefus , 6c  qu’elle  aVoit  comblé  par 
a perfecution  fanguinaire  de  fes  fidèles  Dil- 
:iples. 

En  fécond  lieu  je  trouve  dans  le  chap.  3. 
v.  x,  que  Dieu  ofte  a Jerufalem  dans  le  temps 
de  cette  deftru&ion , le  juge  & le  Prophète.  Or 
il  ne  les  luy  ofta  pas  quand  les  Babyloniens 
la.  deftruifirent.  Les  Juifs  eurent  8c  des  Pro- 
phètes 8c  des  Magiftrats  pendant  que  la  capti- 
vité Babylonique  dura  , Jeremie,  Ezechiel , 
Daniel , Mardochée  ; ils  eurent  apres  qu’elle 
fut  finie , Aggée , Zacharie , Malachie , pour 
Prophètes  y 8c  Zorobabel , Eforas,  Nehemie, 
pour  juges.  Mais  dans  le  temps  qu’elle  fut 
ruinée  par  les  Romains  , Dieu  leur  a ofté  fes 
Prophètes,  8c  ne  leur  a plus  donne  de  juges. 
J’ajoûte  en  troifiéme  lieu  , une  chofe  qui  fe 
rapporte  a cela  dans  les  v,4«  8c  1 1.  des  chap/ 
3.  Ceft  qu’au  Hgu  des  Prophètes,  des  juges, 
8c  des  Anciens  , dont  Dieu  les  prive  , il  les 
foumetade  jeunes  gens,  a des  enfants  qui  les 
gouverneront  : comme  cela  n’a  jamais  efté  exé- 
cuté a l’egard  de  l’age , il  faut  qu’il  trouve  là 
vérité  du  côté  de  la  doéfcrine , ceft  a dire, 
que  ce  feront  des  gouverneurs  dont  la  doéhi ne 
fera  nouvelle,  8c  differente  de  l’ancienne  doc- 
trine que  les  Prophètes  leur  avoient  donnée. 
Ch-  cela  fe  voit  entre  les  Juifs  dez  le  fiecle  où 
; ^ . Jenv- 
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Jerufalemfut  demohe,  leurs  Rabbins  ont  tel- 
lement innove , & tant  inventé  de  doctrines 
récentes  cpi’on  les  peut  regarder  comme  une 
jeune  volee  de  Doéteurs.  Mais  ni  dans  Baby- 
Ion,  ni  au  retour,  il  ne  leur  eft  rien  arrivé  de 
pareil , & il  n’y  paroît  rien  qui  puifl'e  vérifier 
cette  menace.  Enfin  toutes  les  circonftances 
marquées  par  Eiaïe,  qui  peuvent  être  com- 
munes au  deux  deftruétions,  furent  pourtant 
accomplies  & plus  abondamment  & plus  fcn~ 
ûblement  dans  cette  derniere  que  les  Romains 
ont  exccutée.  Et  cela  nous  amenant  au  fiecle 
où  le  Mefiie  ell  venu , peut  augmenter  le  nom- 
bre des  raifons  que  nous  avons  d’appliquer  à 
Ion  régné  Evangélique  les  grâces  qui  font  ici 
GtiQSOlfès, 

Mais  neantmoins quand  on  voudrait  enten- 
dre la  deftruâion  Babylonienne , ce  ne  ferait 

pas  un  abltade  légitimé  : car  le  temps  qui  s’elfc 
écoulé  depuis  la  reftauration  de  Jerufàlem  par 
Nehemie  jufqu’a  l’afeenfion  de  Jefus  Chrift  , 
ne  fait  pas  quatre  cents  ans,  St  lies  Prophètes 
quelquesfois  pour  joindre  des  confolations  aux 
maux  qu’ils  ont  prédits,  pafîênt  d’aufii  longs 
intervalles.  Toutesfois  quand  ils  s’accom- 
modent en  quelque  façon  a l’ordre  des  temps, 
& placent  dans  leurs  i ivres  , les  événements 
d’un  mefrne  fiecle,  l’un  auprès  dcPautre,  e’efi: 
un  fecours  qu’ils  nous  prêtent,  lequel  nous  de- 
vons accepter.  C’eft  pourquoi  j’ai  employé 
ici.  les  remarques,  qu’on  vient  de  lire  , & je 
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les  compte  pour  un  argument.  D’autant  plus 
que  je  fuis  alîèurc  que  noftre  Auteur  ne  peut 
non  lèulement  les  réfuter , mais  mcfmes  tirer 
de  toutes  les  circonftances  de  cette  Prophétie, 
quoi  que  ce  foit,  qui  ait,  je  ne  dirai  pas  autant, 
mais  tant  foit  peu  de  probabilité  pour  Ibn 
opinion.  Pour  la  noftre  elle  trouve  encore 
du  Iputien  a l’autre  extrémité  du  chapitre , 4. 
qui  eft  le  fujet  de  noftre  queftion  prefentc , 
puisque  le  anquiéme  regarde  Jefus  Ghnft, 

& la  rejeétion  de  la  vigne  ingrate  du  peuple 
Juif  pour  qui  il  avoit  pris  les  derniers  loins. 
Vroilà  ce  que  les  dehors  de  ce  chapitre  4.  nous 
fournillênt.  Le  principal  eft  ce  que  nous  ob- 
ferverons  dans  fa  fubltance  mcfme.  Je  lai  lie  le 
v.  r.  du  chapitre,  parce  qu’il femblc apparte- 
nir encore  à la  description  des  maux , & que 
je  ne  ne  confiderc  ici  que  les  biens.  Voici  le 
v.  2.  En  ce  temps  la  le  germe  de  l' Eternel  fera  plein 
de  nobleffi  & de  fplendcur.  Or  fi  nous  confultons 
l’Eicriture  pour  expliquer  par  elle  ce  nom  de 
germe , nous  voyons  quelle  nous  dit  que  c’cft 
le  nom  d’un  certain  homme,  c’eftcequeDieu 
nous  deelare  par  Zach.6. 12.  Voies  un  homme 
dont  le  mm  efl  germe  cjut  germer  a de  dcjfous  foi , er 
rebajlira  le  temple  de  /’ Eternel  ; voire  lui  mefme 
bajhra  le  temple  de  l Eternel  , CT  lui  mefine  fera 
remplt  de  d\Ga\eJle , dr  fera  ajfu  & dominera  fur 
fbn  throne , er  il  fera  facr locateur  fur  fin  throne  r 
dr  il  y aura  un  confie  il  de paix  entre  eux  deux.  CeC 
homme  nommé  Germe , eft  le  firviteurde  Dseuy 

Zach.  ' 
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Zach.  5*  S.  Voici  je  m’en  faire  venir  G envie 
mon ferviteur  ou,plüs  fimplement félon  l’Ebreu * 
je  ferai  venir.  Cela  ne  fe  peut  entendre  de 
Zorobabel , car  il  eftoit  venu , comme  il  pa- 
roift  par  Aggée  c.  4.  a.  3-  4-  qui  parle  à Zo- 
robabel comme  prefent  en  la  place  du  Tem- 
ple, 6c  cela  au  feptiefme  mois,  v.  i.  au  lieu 
que  Zacharie  ne  dit  cela  de  Germe , qu’aprês 
le  huitième  mois,  comme  il  le  marque  Zach. 
i.  i.  c’eft  donc  un  autre  perfonnage  que  n’étoit 
Zorobabel , qui  eft  nommé  Germe , & qui 
alors  eftoit  encore  à venir.  Jeremie  nous 
liionftre  de  la  part  de  Dieu , quelle  idée  nous 
devons  avoir  de  ce  Germe,  chap.  y.  6. 
Voici  , les  jours  viennent , dit  P Eternel^  que  je 
ferai  lever  a David  un  Germe  jufte , & il  régnera 
comme  7{ojr  ; il  addrejfera , & exercera  jugement 
& justice  en  la  terre:  Ezjours  dPicelui  juda  fera 
mis  a fauvete\  & Ifrdel  habitera  en  afeurance:  & 

(P  eft  ici  fon  nom  duquel  on  P appellera  , l' Eternel 
nofire  jufiice.  L’on  fçait  bien  que  le  fèns  na- 
turel que  nous  confervons  a ces  pafTages  a été 
attaqué  par  les  Juifs  6e  les  Sociniens , mais  l’on 
fçait  aum  qu’il  a efté  défendu  , 6c  quand  il  ^ 
fera  à propos  nous  pourrons  encore  , avec 
l'aide  de  Dieu , en  monftrer  la  juftefiè.  En- 
tre-les  autres  Théologiens  qui  s’en  font  bien 
acquittez,  qu’on  life  la  Difpute  XXXI.  de 
la  II.  Partie  de  feu  Mr.  de  la  Place  contre 
Socin,  on  y trouvera  une  pleine  fatisfaétion. 

A qui  donc  peut  on  appliquer  ce  nom  de 
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*erme  Elàïe  4.  fi  non  a ce  mefime  homme  , a 
:e  ferviteur  de  Dieu  f au  Meliîe  , noftre  Sei- 
gneur Jefus  ? quelle  rtilôn  pourrait  on  trou- 
ver pour  monltrer  qu’il  ne  lui  conviendrait 
pas  en  loi  , ou  qu?il  nç  lui  conviendrait  pas 
en  ce.  lieu , ou  qu’il  conviendrait  mieux  a quel- 
que autre  lujct  ? N’y  a-t-il  pas  plûtoll:  occa- 
sion de  dire  qu’en  remontant  du  6.  chap.  de 
Xacharie  au  3 & de  la  a Jeremie  , & enfin  a 
ILlàïe , c’eft  de  celui-ci  que  cette  dénomina- 
tion de  Germe  a pris  la  fource  ? Et  cela  d’autant 
plus  qu’il  eft  appelle  Germe  de  ï Eternel  ? qui 
niera  que  cet  eloge  Germe  de  l' Eternel  appar- 
tient par  preciput  au  Mefiie  ? Et  inefmcs  il 
n’eft  bien  rempli  que  par  la  creance  que  nous 
avons  touchant  Jeius-Chrift  , c*cft  qu’il  elt  le 
Fils  de  Dieu,  &C  que  là  fubltance,  elt  celle  la 
mefme  que  Dieu  lui  communique  par  la  gé- 
nération , tout  ainfi  que  le  germe  d’une  "le- 
mence  , d’un  grain  de  blc  , a la  incline  fub£ 
tance  que  celle  du  grain  melme  dont  il  elt  le 
germe. 

Auffi  ce  qui  cft  dit  ici  de  ce  Germe  de  l’E-  ; 
temel  confilte  en  des  choies  qui  lont  rclervez 
a la  divinité  ! Il  faut  reconnoître  que  noltra 
verfion , en  traduilànt  plein  de  noblejfie  & de 
gloire,  ne  les  a pas  rapportes  allez  pleinement 
il  y a dans  l’original , il  fera  pour  noble  fie  litzjcbhi 
& four  gloire  lechabbod  , aux  refehappez  d’Ifi 
raël:  le  premier  elt  dit  de  l’Etcrnel  par  nôtre 
Elaïc,  ch.  28.  f.  En  ce  pur  U P Eternel  des  ar- 
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mecs  fera  pour  couronne  & noblejfe  au 

refidu  de  fin  peuple , 8c  le  fécond  auffi  par  Za- 
char.  2.  4.  Je  ferai  pour  couronne  de  noblefe  & 
pour  gloire  au  milieu  d? icelle.  Et  cela  cil  telle- 
ment propre  a Dieu  , que  vous  ne  trouverez 
nulle  part  qu’aucun  homme , ou  aucun  ange , 
ou  aucun  eftre  raifonnable , finon  Dieu  , loit 
dit  eftre  Infibht  pour  noblejfe  , a quelqu’un. 
L’on  ne  trouve  pas  non  plus , qu’autre  que 
Dieu  entre  toutes  les  choies  doüecs  d’intelli- 
gence, fbit  dit  eftre  a quelqu’un  lechabodpour 
gloire.  On  trouve  pourtant  quelquefois  à l’égard 
, de  ce  dernier  titre  de  gloire  , que  des  choies 
deftituées  de  railon  , aftàvoir  les  bonnets  des 
lacrifîcateurs  font  dits  eftre  pour  gloire  a fçavoir 
à ceux  qui  les  portent , mais  encore  cela  ne 
fignifie-t-il  pas  qu’ils  loient  pleins  de  gloire  ; 8c 
ce  qui  fe  dit  eftre  pour  gloire,  l’eft  a l’egard  d’u- 
ne autre  choie  qui  eft  diftinguée  de  luy- 
mefme. 

Je  reviens  a Efaïe  28.  8c  a Zacharie 2.  pour 
remarquer  que  non  feulement  leur  façon  de 
parler  8c  celle  Efaïe  4.3.  eftlamefme,  8c  que 
cela  nous  conduit  a entendre  Efaïe  4.  d’une 
perlonne  divine,  mais  auffi  qu’ils  parlent  d’u- 
ne mefrne  affaire  , de  la  Jerufalem  du  Mcffie, 
cette  Jcrulalem  compofée  du  refidu  d’ifrael  A 
rebaftie  d’une  nouvelle  maniéré.  Ce  qui  eft 
dit  de  l’Eternel  feul  qu’il  fera  pour  couronne 
de  noblelfe  8c  pour  gloire  au  refidu  de  Ion  peu- 
ple , ôc  au  milieu  de  Jerufalem  , Efaïe  le  dit 
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de  ce  Germe  de  l’Eternel,  & Simeon  dans  fon 
Cantique  la  expliqué  de  Jeius-Chrift  qu’il  eii 
la  gloire  du  peuple  de  Dieu  , de  fin  Ifrael.  Luc. 

a.  32. 

Le  Prophète,  ajoute  que  le  fruit  de  la  terre 
fera  pour  hauteffe  & pour  excellence  a ce.mefme 
refidu  d' Ifrael.  L’un  des  termes  de  l’original 
£*  lit  Ezech.  7.  9.  legaon  en  parlant  du  temple, 
& il  eft  traduit  magnificence.  L’autre  terme 
letipheezjeth  fe  trouve  en  plufieurs  endroits; 
Deut.  26. 19.  il  eft  expliqué  par  celui  de  gloi- 
re, & Ifrael  eft  exhorté  a faire  fi  bien  fon  de- 
voir , que  Dieu  le  mette  pour  gloire  par  defiies 
toutes  les  nations  qu'il  a créées.  En  Jerem.  13. 1 1 , 
Dieu  dit  qu’il  a voit  ■ joint  a foi  toute  la  maifon 
d’ Ifrael  afin  qu’tls  lui  fuffent  pour  gloire  ; mais  il 
leur  reproche  qu’/ÏJ  n'avoient  point  efeouté , & 
par  cette  rai  fon  les  condamne  a eftre  fombla- 
blés  a la  ceinture  du  Prophète  qui  cftoit  pour* 
rie , & «’ cftoit  bonne  a rien.  Et  en  Jerem.  33. 9. 
après  avoir  dit  que  la  ville  , que  fuda  , qu'Ifi 
rael  recevraient  de  luy  abondance  de  paix  & de 
vérité , quV  les  rebafiiroit  comme  auparavant  v 
qu’il  les  nettoieroit  de  toute  leur  iniquité , qu'elle 
lut  feroit  pour  un  renom  plein  de  ioye  , il  de* 
clare  qu’elle  lui  ferait  aufli  pour  magnificence 
envers  toutes  les  nations  de  la  terre  , lefquelles , 
dit-il , entendront  tout  le  bien  , que  je  m’en  vai 
leur  faire,  & trembleront  pour  tout  le  bien  & pour 
toute  la  projperité  que  je  m’en  vai  leur  donner. 
Car  le  terme  Ebrcu  , eft  traduit  diverfoment 
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tantoft  gloire  , tantoft  magnificence  , parce  qué 
nous  n’avons  pas  en  François  des  termes  qui 
refpondent  precj  fomenta  ceux  de  i original,  & 
qui  en  defignent  diftinétement  les  propriétés. 
Or  il  faut  bien  remarquer  ici , que  ce  s avan- 
tages prédits  au  chap.33.  de  Jeremie  n’ont  pas 
efté  donnez  a Iliaè'l  quand  il  cft  retourné  de 
Babylonc  , Sc  qu'il  a efté  dans  un  eftat  tout 
contraire  jufqu’a  la  venue  de  Jdus-Chrift , en- 
forte  que  ce  qu’Efait^.  a.  prédit  du  fruit  de  la 
terre , ne  convient  point  a ce  peuple  charnel 
& vifible.  L’on  le  confefléra  fi  l’on  confidere 
attentivement  ce  que  j’en  ai  obferve  dans  ma 
Leçon  X.  fur  S.  Jaques  chap.z.  le  petit  nom- 
bre de  ceux  qui  retournèrent  félon  Efdras  2. 
64.  6t  Nehemie  y.  66.  les  pechez  qu’ils  com-* 
mettaient  mefme  alors , différents  & griefs, 
' les  ufures  qu’ils  exigeoient  de  leurs  rreres , 
l’efclavage  où  il  les  detenoient  par  faute 
de  payement , l’invafion  qu’ils  fàifoient  de 
leurs  héritages  pour  le  mefme  fujet , Nehem. 
f.  1 . 6tc.  la  profanation  dont  ils  violoient  le 
Sabbat , êc  cela  pour  fervir  a leur  avarice , les 
mariages  avec  des  femmes  eftrangeres  pii  lés 
d’entre  les  peuples  maudits  êc  idolâtres  Nehe- 
mie 13.  v.  if.  6c  23.  Enflnte  ce  peuple  paflànt 
de  la  direction  des  Prophètes  fous  celle  des 
Rabbins  , plufieurs  Juifs  ont  participé  aux 
fouïUeures  de  l’idolâtrie  par  complaifànce  pour 
les  Souverains  qui  les  avoient  fubjuguez  Grecs , 
ÔC  Romains  , 6c  ont  en  mefme  temps  fouflèrt 
* fous 
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/ous  eux  une  fervitude  honteufc  au  peuple  de 
Dieu.  Ils  ont  d’ailleurs  reccu  les  traditions 
Rabbiniques  comme  une  nouvelle  parole  de 
Dieu , 8c  l’ont  lcrvi  ielon  ces  commandements 
d’hommes,  ils  ont  exalté  ccs  inventons  hu- 
maines au  delîus  des  oracles  des  Prophètes. 

Mq  u’a  ce  qu’enfin  , ayant  commis  contre  le 
Fils  de  Dieu  8c  Ton  Églife  les  plus  eno'rmesde 
toute  les  crimes , eftant  devenus , témoin  leur 
propre  hiftorien  Joieph  , fi  mefehants , 8c  fi 
puants,  qu’ils  eftoient  infupportablés  a eux- 
mefmes , ils  ont  elle  vaincus  par  l’Empereur 
Romain,  8c  en  partie  aflbmmez  comme  des 
belles , en  partie  traifncz  par  toutes  les  nations, 

8c  expolêz  en  vente  comme  des  chevaux.  Et 
ce  qui  relie  en<*>re  de  ce  peuple  elt  l’objet  de 
Paverfion  8c  du  mcfpris  des  autres  nations. 

Ces  chofes  eftant  ainli , il  faut  chercher  ail- 
leurs qu’en  ce  peuple  extérieur  le  fujet  de  cet- 
te Prophétie  d’Elaïe.  Elle  parle  du  fruit  de 
U terre  , 8c  ce  qu’elle  entend  par  là  ce  doit 
élire  des  hommes,  car  d’autres  créatures  terres- 
tres (croient  trop  peu  de  chofe  pour  pouvoir 
être  la  hautefle  8c  la  magnificence  des  réchap- 
pez d’Ifraél.  Or  quels  hommes  entendrons 
nous?  Si  les  Juifs  retournez  de  Babylone,  é- 
toient  appeliez  le  fruit  de  la  terre , cela  s’enten- 
drait de  la  terre  de  Canaan,  félon  la  lignifica- 
tion fpecialc  de  ce  mot;  mais  ilsn’clloicntpas 
le  fruit  de  Canaan , eftant  prefque  tous  nez 
en  Babylone  , 8c  aulïi  font  ils  plûtdj  nom- 
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jnez  bene  haggolah  les  enfants  de  P exil  ÔC  de 
Phabitation  en  pays  eftranger , comme  parle  Efc 
dras,  11  faut  donc  revenir  a l’autre  lignifica- 
tion du  mot  de  la  terre , ufitée  en  Ebreu  , qui 
eft  generale,  s’eftendant  a tout  l’Univers,  & 

Er  ce  moyen  entendre  par  le  fruit  de  la  terre 
; Çentils . Et  pour  les  réchappez.  d'Ifrael  ce 
que  nous  venons  d’ouir  nous  oblige  a les  en- 
tendre fpirituellement  de  ceux  d’ili  ael  qui  font 
réchappez  non  feulement  pour  le  corps, Dieu 
ayant  conflrve  leur  vie  contre  leurs  enne- 
mis , mais  aulfi  pour  la  confcience , Dieu  les 
ayant  retirez  des  erreurs  & delà  corruption  de 
£e  peuple , qui  eft  la  mort  de  l’ame.  Les  Apofc 
très  ont  jclîé  du  nombre  de  ces  réchappez,,  & les 
Gentils  ont  eltéla  gloire  & la  couronne  des  A- 
poftrcs  qui  les  ont  convertis,car  ceft  ainfi  que  St. 
Paul  enparleaux  Phihppicnschap. 4.  i.&aux 
Thellàloniciens  dans  là  première  Epiftre,  chap. 
2. 19.20.  & il  en  eft  de  mcfme  des  autres.  Jelus 
Chrift  marque  encore  des  réchappez.  d'Ifrael 
Matth.  24. 22.  dont  une  partie  a aulfi  avancé  lÿt 
jcon  verfion  des  Gentils  avec  des  fuccez  glorieux. 

11  paroift  une  autre  forte  de  réchappez.  Plfrael, 
Rom.  1 1.  V.  2.  ce  peuple  de  Dieu  ejuil  a aupa» 
Y avant  connu , v.  y.  ce  refidu  félon  PBleStion  de 
grâce , v.  7.  C FJettton , oppofee  aux  autres  qui 
ont  elle  endurcis.  L.’abondancc  en  eft  refer- 
yce  pour  eftre  recueuïllie  après  la  vocation  des 
Gentils  v.  12.  & i;.  &23./X  31.  à l’égard  de 
çcs  réchappez  icy , les  Gentils  leur  -font  ppur 
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bautcjjè  & gloire  d’une  autre  maniéré,  c’en  que 
dans  cette  communication  de  la  connoiflànce 
de  Dieu,  les  maiftres  6c  les  difoiplcs  font  ré- 
ciproquement l’honneur  les  uns  des  autres; St. 
Paul  en  parle  ainfi  2.  Corinth.  1. 14.  nous  finî- 
mes vofire  gloire  comme  vous  efies  la  nofire . Or 
quand  les  Juifs  foront  rappeliez  , * les  Gentils 
leront  leurs  maiftres  , 6c  leur  communique- 
ront la  connoilfonce  de  Jefus  Chrift  , & par 
elle  celle  de  Dieu , comme  il  la  fout  avoir 
pour  eftre  fouvez.  Nous  donc  qui  lommes 
Gentils , le  fruit  de  la  terre , tirants  noftre  naifo 
fance  de  touts  les  lieux  du  monde,  nous  ferons 
la  gloire  des  Juifs  en  ce  fêns. 

Venons  au  v.  3.  Je  ne  me  mets  plus  en 
peine  de  prouver  qu’il  faut  entendre  fpiritucl- 
lement,  celui  qui  fera  refie'  en  Sion , & celui  qui 
fera  demeure  en  ferufalem , on  l’a  allez  veu  par 
l’examen  que  j’ai  fait  des  refchappez.d' Ifrael.  Et 
ce  nouvel  éloge  d’eftre  appelle  Saint , encftune 
nouvelle  preuve,  car  nous  avons  veu  combien 
eftoicnt  éloignez  de  la  fainteté  ceux  qui  re- 
tournèrent de  Babylone.  * D’ailleurs  li  vous 
vous  tenez  au  fens  corpbrel , comment  le  Pro- 
phète pourrait  il  parler  de  ceux  qui  eftoient 
refiez,  en  Sion  & demeurez,  en  ferufalem l il  n’y 
refta  pas  une  feule  perfonne , félon  2 Chron. 
36.  20.  ‘Buis  le  rRoy  de  ‘Babylon  tranfporta , dit- 
jl , en  Babylon  touts  ceux  qui  cfioient  efehappez.  de 
Péfpe'e , Qr  ils  lui  furent  firfs  çr  a fis  enfants , jufi 
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qu’a  U çjfàoftarchie  du  Royaume  des  Perfes . Et 
ftufti  quand  Zorobabcl  ramena  les  refchappez 
de  Babykme  en  Jemfalem  , il  n’y  trouva  au- 
cun homme  qui  y fut  refté,  comme  ilparoît 
clairement  de  ce  qu’il  n’en  parle  point,  corm 
me  il  l’eût  deu  faire  nourtarrt,  afin  de  marquer 
de  quelle  maniéré  ils  receurent  ce  Prince  ÔC 
Cé  chef  de  la  nation  fainte  , & comment  il 
difpofi  d’eux,  pour  faire  un  mcfme  corps  d’eux 
(PC  des  réchappez. , de  quelles  familles  ils  ctoicnt, 
quel  rang  ils  tinrent , quels  devoirs  ils  firent. 
ÎI  n’y  eut  donc  a la  première  deftru&ion,  non 
plus  qu  a la  dernicîe  , nul  reftant  & nul  de- 
meurant en  Jerufafcm , dont  Efàieait  peu  par- 
ler ici.  Mats  dans  lefens  fpiritucl , ferufalem9 
Cftant  l’Eglife  des  életts  6c  des  fidèles,  il  y de- 
meure toujours  des  gens , des  citoyens , car 
die  fubfifte  perpétuellement , & deft  à elle 
que  les  réchapper  d’ifracl  dans  le  mcfme  fensfe 
rangent.  C’cft  cette  Terufalem  de  Zacharie 
1.  4.  y.  de  laquelle  la  largeur  6c  la  longueur 
fl  cft  point  mefarée , parce  qu’elle  efi  habitée 
par  bourgs  & villages , & qu’elle  n’a  point  d’au- 
tre muraille  que  P Éternel  qui  lui  efl  une  muraille 
de  feu  a P entour;  cette  Jcrufalerrt  du  temps  du 
firviteur  de  Dieu  dont  le  nom  efl  (ferme , de  qui 
Zacharie  parle  dans  la  fuite. 

Ces  chofes  cftant  devant  nos  yeux,  elles 
nous  préparent  a comprendre  le  fens  de  ces 
termes  oui  finiiîcnt  le  v-3.  6tque  l’Auteur  du 
Projet  altéré,  ceux  qui  feront  en  ferufilem feront 
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touts  efcrits  a vie.  Car  on  fçait  que  ceux  qui 
font  citoyens  de  l’Eglife  lpirituclle  font  tous 
/leu,  & comme  tels  efcrits  a vie , car  c’eft  tout 
un,  atilli  bien  qu’ils  font  touts  fiant  s.  Et  c’cft 
la  mcfme choie  fi  l’on  fuit  de  plus  prés  laconf- 
truftion  Ebrâïque  comme  elle  clt  exprimée 
dans  nôtre  marge,  quiconque  fera  efcrit  a vie, 
fera  en  ferufilem  , car  touts  ceux  que  Dieu  à 
efcrits  dans  le  livre  de  l’éleélion  dés  l'Eternité, 
il  les  incorpore  dans  ià  fainte  Jcrufalem,pour 
accomplir  fon  decret.  11  y a une  remarque 
agréable  a faire,  en  prefuppofant  eequiparoît 
clairement  ici,  que  les  fiant  s te  les  tleus  qui  font 
efcrits  a vie , font  les  mefmes  perfionnes . Tous 
ceux  qui  demeurent  à Jcrufalem  font  tous 
fàints  Sc  éleus , 6c  tous  les  faints  & clcus  de- 
meurent en Jerufalem,  cela  elt réciproque,  & 
d’une  mefme  eftendue , lelon  les  deux  partie* 
de  ce  troifiéme  verfet. 

Je  forois  trop  long  fi  je  continuois  Pexpli- 
cation  du  chapitre  , on  en  pourra  aiiement  é- 
claircir  le  refte  en  fefervant  des  mefmes  lumiè- 
res , & je  ne  fais  pas  un  Commentaire.  Cet- 
te interprétation  m’a  plus  coûté  de  méditation 
qu’à  noftre  auteur  la  fienne.  Mais  Ion  ne 
peu  t rien  avoir  d’exaét  fans  peine.  Autrement 
on  Elit  de  ces  interprétations  à la  volcc  com- 
me c'ffc  celle  de  noftre  prétendu  traducteur , 
3c  de  fès  femblables  qui  font  dans  une  difpo- 
fîtion  a ne  regarder  de  prés  à rien  , 6c  a fup- 
DOfèr  que  l’Efcriture  ne  dit  pas  volontiers  des 
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y*? a la  çJWsftarchie  du  Royaume  des  Perfes . Et 
ftuffi  quand  Zorobabcl  ramena  les  refehappea 
de  Babylone  en  Jerufalem  , il  n y trouva  au* 
cun  homme  qui  y fut  refté,  comme  il  paroît 
clairement  de  ce  qu’il  n’en  parle  point , com* 
me  il  l’eût  deu  faire  pourtant , afin  de  marquer 
de  quelle  maniéré  ils  receurent  ce  Prince  8t 
ce  chef  de  la  nation  fainte  , fie  comment  il 
difpofâ  d’eux,  pour  faire  un  mefmë corps  d’eux 
fit  des  réchappez , de  quelles  familles  ils  croient, 
quel  rang  ils  tinrent,  quels  devoirs  ils  firent. 
11  n’y  eut  donc  à la  première  dritru&ion,  non 
plus  qu  a la  derniert  , nul  reftant  & nul  de* 
meurant  en  Jerufalem , dont  Efiue ait  peu  pal- 
ier ici.  Mais  dans  le  fens  fpirituel , Jerufalem , 
eftant  l’Eglifé  des  éleus  fie  des  fidèles,  il  y de*, 
meure  toujours  des  gétts , des  citoyens , car 
die  fubfifte  perpétuellement , fie  deft  à elle 
que  les  réchappes  d’ifracl  dans  le  mcfme  fensfe 
rangent.  Crft  cette  Jerufalem  de  Zacharie 
±.  4.  y.  de  laquelle  la  largeur  fie  la  longueur 
fleft  point  mefurée , parce  qu’elle  efi  habitée 
par  bourgs  & villages,  & au’ elle  n’a  point  d’au- 
tre muraille  que  P Éternel  qui  lui  efi  une  muraille 
de  feu  a P entour:  cette  Jerufalem  du  temps  du 
fertiteur  de  Dieu  dont  le  nom  efl  (ferme , de  qui 
Zacharie  parle  dans  la  fuite. 

Ces  chofes  eftant  devant  nos  yeux,  elles 
nous  préparent  a comprendre  le  fens  de  ces 
termes  qui  finüîcnt  le  v-3-  fit  que  l’Auteur  du 
Projet  altère,  ceux  <jm  feront  en  ferufdem feront 
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touts  efcrits  a vie . Car  on  f^ait  que  ceux  qui 
font  citoyens  de  l’Eglife  ipirituelle  font  tous 
életis , 6c  comme  tels  efcrits  a vie , car  c’eft  tout 
un,  atifli  bien  qu’ils font  touts  faints.  Et  c’cft 
lamcfmechofe  fi  l’on  fuit  de  plus  prés  laconf- 
tru&ion  Ebrâïque  comme  elle  elt  exprimée 
dans  nôtre  marge , quiconque  fera  efcrit  a vie , 
fera  en  ferufilem  , car  touts  ceux  que  Dieu  à 
efcrits  dans  le  livre  de  l’éleétion  dés  l’Eternité, 
il  les  incorpore  dans  fa  fainte  Jcrufalem,pour 
accomplir  fon  decret.  11  y a une  remarque 
agréable  a faire,  en  prefuppofant  cequiparoît 
clairement  ici,  que  les  faints  te  les  e/eus  qui  font 
efcrits  a vie,  font  les  mefmes  perfonnes . Tous 
ceux  qui  demeurent  à Jcruiâlem  font  tous 
faints  & cleus , 6c  tous  les  faints  6c  cleus  de- 
meurent en  Jerufalem,  cela  elt réciproque,  6 C 
d’une  mefme  eftendue , lelon  les  deux  parties 
de  ce  troificmc  verfot. 

Je  ferois  trop  long  fi  je  continuois  l’expli- 
cation du  chapitre  , on  en  pourra  aifement  é- 
claircir  le  rdtc  en  fefervant  des  mefmes  lumiè- 
res , 6c  je  ne  fais  pas  un  Commentaire.  Cet- 
te interprétation  m’a  plus  coûté  de  méditation 
qu’à  noftre  auteur  la  ficnnc.  Mai3  l’on  ne 
peut  rien  avoir  d’exaét  fans  peine.  Autrement 
on  fait  de  ces  interprétations  à la  voice  com- 
me cft  celle  de  noftre  prétendu  traducteur 
6t  de  fes  fcmblables  qui  font  dans  une  difpo- 
fition  a ne  regarder  de  prés  à rien  , 6c  a fup- 
pofer  que  l’Elcriturc  ne  dit  pas  volontiers  des 
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choies  fpiriruelles , par  où  ils  le  déchargent 
agréablement  de  la  peine  de  pefer  les  paroles 
& les  choies.  Mais  en  s’y  appliquant  avec  la 
, fidelité  que  doit  un  vrai  traducteur  , & une 
amepieufê,  l’on  lèntira  très  bien  que  l’expli- 
cation de  nôtre  Auteur  eft  téméraire , & que 
la  nôtre  eft  lolide.  Et  l’on  admettra  dans  Elaïe 
chap.  4.3.  un  livre  de  vie  qui  ne  regarde  pas 
la  vie  de  la  terre,  mais  celle  du  Ciel. 

On  trouvera  aulfi  le  mefme  livre  de  l’Elec- 
v tion  dans  le  Nouveau  Teftament.  Quand  les 
Septante  Dilciples  revinrent  à Jefus  Luc.  10. 
17.&  ao.  tout  joyeux  de  leur  fuccez,  il  leur 
dift  ejoutfsez.  vous  plutôt  de  ce  que  vos  noms  font 
efcrits  daw  lesCteux.  Un  traitté  de  l’ impuiffance 
(de  P homme,  imprimé  il  y a douze  ans,  à Am- 
fterdam , chez  Desbcrdes  1 684.  page  297.  ( qui 
combat  plufieurs  doétrines  Chrétiennes , & par- 
ticulièrement l’Eleétion,  & qui  tord  les  pafiàges 
avec  le  mefme  efprit  qui  paroift  dans  notre 
Auteur)  pour  empêcher  que  celui  là  ne  parle 
de  l’Eleétion  au  làlut  faite  dez  l’éternité,  veut 
qu’il  parle  de  ce  qui  P eft  fait  depuis  a fçavoir 
depuis  que  le  Seigneur  a dit  cela.  Maisc’eft 
une  falsification  du  texte,  car  le  texte  marque 
ce  qui  eftoit  fait  dez  devant  que  Jefus  en 
parlait , en  difànt  font  ejcrits,  au  prétérit  vos 
noms  ont  ejle  efcrits  au  Ciel,  dit  le  Seigneur, 
ce  que  noftre  verfion  exprime  par  ces  mots  font 
efcrits,  lefquels  , félon  le  genie  de  noftre  lan- 
gue , pofànt  quils  font  efcrits  quand  jefus 
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Chrifl:  l’affirme , prefuppolênt  qucl’aétionde 
les  efcrire  à précédé , mais  l’on  fait  ici  parler 
le  Seigneur  comme  s’il  avoit  dit , vos  noms 
feront  efcrits  au  Ciel  , car  c’elt  ainfi  qu’il  doit 
s’eftre  exprime,  s’il  a dit  que  cela  s'eïl  fait  de- 
puis. Un  autre  ouvrage  de  mefme  trempe, 
intitulé  Réflexions  Critiques  & Theologtques  fur 
la  Controverfe  de  fEghfe  , imprimé  ions  les 
noms  fardez  de  Philadelphie  ÔC  de  fainte  foy, 
nous  fait  cette  objection,  deft  que  Judas  efloit 
du  nombre  de  ceux  a qui  Je  fus  Chrifl  difl  que 
leurs  noms  font  efents  au  livre  de  vie  : mais  c’eft 
une  Critique  faite  ou  (ans  reflexion  , ou  par 
une  reflexion  perverfe , car  Jdus  Chrifl:  diîoit 
ccs  paroles  du  v,  iç>.  aux  feptantc  Envoyez 
lors  qu’ils  furent  de  retour  félon  lev.  17.  Or 
les  feptante  s'en  revinrent  avec  joye  , difunts  Sei- 
gneur &c.  & il  leur  dit  &c.  Et  les  Apoftrcs 
n’eitoient  point  compris  entre  ces  feptante, 
félon  le  v.  1.  que  voici.  Or  apres  ces  chofès, 
le  Seigneur  en  ordonna  aufli  feptante  autres  , & 
les  envoya  deux  a deux  &c.  Voila  avec  quelle 
fidelité  cette  cabale  manie  l’Efcriture.  Ce-*  4 
pendant  nous  en  profitons , car  des  Gens  fi  raf- 
finez ne  pouvant  refifier  à ce  paflàge  qu’en 
jnDnftrant  leur  mauvaife  foy  , il  paroilt  que 
de  bonne  foi  on  ne  peut  qu’on  ne  recpnnoiflc 
nofire  doctrine  dans  ce  paflàge. 

La  vérité  eit  qu’il  nous  reprefente  un  Efcrit 
qui  eft  dans  les  Cieux , où  il  y a des  noms  de 
certaines  perfennes,  que  ce  livre  dtoitfait 
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avant  que  Jefus  Chrift  en  fift  mention , & 
qu’il  en  parle  d’un  air  qui  ne  lui  donne  point 
de  commencement , mais  prefiippofè  qu’il 
exifte  , 6c  qu'il  compte  l'avantage  d’y  eftrc 
eferit  pour  le  premier  de  touts  les  fujets  de 
joye.  Et  qu'enfin  , les  noms  eferits  dans  les 
Cieux , donnent  à entendre  un  enrôolement 
des  perfonnes  nommées  pour  eftrc  citoyens 
du  Ciel  ; & domeftiques  du  Roy  qui  y ha- 
bite, car  les  enrôolemcnts  qu’on  fait  ordinai- 
• rement  dans  les  Royaumes  ou  dans  les  Palais 
, des  Princes  font  de  cette  maniéré;  fi  l’on  y en 
Tait  d’autres  ils  lbnt  extraordinaires , ôc  il  en 
Endroit  defigner  la  nature  , non  pas  parler  fi 
indeterminément , afin  de  ne  pas  tromper  les 
gens  a qui  l’on  en  parle.  Et  de  plus , les  1 
Cieux  eftant  la  place  où  ces  noms  font  eferits, 
font  concevoir  l’eferiture  de  ce  rôole  aufîi  im- 
muable que  les  Cieux  mefmes.  Ainfi  cette 
■ façon  de  parler  nous  exprime  autant  qu'une 
figure  le  peut  faire,  l’Ek&ion  irrévocable  que 
Dieu  a faite  de  certaines  perfonnes  nommé- 
ment , afin  de  les  amener  à la  vie  éternelle 
dans  le  Paradis  celefte  , conformement  à la 
doétrine  que  nons  avons  apprifc  dans  les  pafi 
fages  alléguez  auparavant. 

il  eft  raifonnaole  aufii  d’y  rapporter  Phil. 

4.  \ où  St.  Paul  affirme  que  les  noms  de  Clé- 
ment & de  (quelques  autres  font  eferits  au  livre 
de  vie,  non  pas  comme  s’il  avoit  leu  dans  les 
fecrets  de  Dieu,  mais  parce  que  leurs  bonnes 
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œuvres  lui  paroifîbientetre  un  ligne  allèuréde 
leur  eleétion.  Nous  ne  pouvons  non  plus 
expliquer  plus  raifonnablemcnt , félon  l’ana- 
logie de  la  foy  que  ces  paflâges  nous  ont  en- 
feignée, celui  de  l’Apoc.  13.  8.  où  nous  voyons 
Que  ï tnfcription  des  noms  , des  éleus  dans  le  livre 
de  vie  de  l'agneau,  c’eftàdire  , l’eîeétion  éter- 
nelle que  Dieu  en  a faite  irrévocablement,  cft 
le  principe  de  leur  confiance  contre  la  fedu- 
élion  de  l’Antechrift* , félon  ce  qu’en  avoit 
déjà  dit  Jefus-Chrift  luy  mclrne  Matth.  24.  24. 
expliqué  cy-ddîùs.  * Et  ce  fondement  de 
Dieu  ejui  demeure  ferme  , fêtant  pofé  , quand 
nous  liions  les  paflâges  où  il  cil  parlé  d’être 
êflàcc  de  ce  Livre  de  vie  Apocal.  3.  y.  & 22. 
19.  fçaehants  bien  qu’ils  ne  le  peuvent  ébran- 
ler, puis  que  Dieu  ne  fe  peut  démentir, nous 
les  prenons  dans  le  fèns  figuré  que  j’ai  propofé 
fur  lcPféaume  69.  29.  fur  lequel  on  peut  re- 
payer les  yeux  , pour  voir  cju’il  ofle  entière- 
ment la  contradiélion  *.  J ai  fuffifamment 
défendu  cecte  façon  de  parler  le  Livre  de 
Vie. 

jo.  Mais  pour  ceux  que  l’enteflement  ren- 
drait moins  lufceptibles  de  nos  rai  Ions,  j’ajou- 
terai ces  confédérations  touchant  la  maniéré  de 
la  traduire  dans  une  Verfion.  1.  Le  plusfeur 
ell  de  retenir  les  phrafês  de  l’Efcriture  quand 
on  a quelque  fujet  de  craindre  d’en  altérer  le 
fens,  & quand  on  voit  que  les  interprètes  ont 
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eftàbli  la  couftume  de  les  retenir  , & que  îst 
plufpart  du  monde  fè  récrieroit  li  on  les  avoit 
oftées.  2.  Si  l’on  en  abuie  en  François,  on  en 
abufè  de  la  mefme  façon  en  lifànt  l’Ebrcu , & 
cependant  Dieu  a bien  voulu  efcrire  ainfi, 
3.  Le  langage  commun  des  Ebreux  ne  les  ao- 
couftumoit  pas  a prendre  celle  àt  Livre  de  F iet 
autrement  que  l’on  ne  la  prend  en  François, 
car  il  ne  paroift  point  qu’elle  leur  fuft  a un 
ufàge  fort  frequent  : Et  pour  le  ftyle  des 
prières  des  Juifs  modernes , il  ne  pou  voit  empéF 
cher  le  peuple  Juif  de  fe  mefprendre  , elles 
n’eftoient  pas  faites  au  temps  des  Prophètes. 


SECTION  IV. 

Des  Decrets  de  Dieu  touchant  le  mal. 

ON  peut  bien  croire  que  fi  l’Auteur  du 
Projet  ne  veut  pas  lailîèr  dans  l’Efcri- 
tureles  Decrets  de  Dieu  touchant  le  bien,  il- 
n’y  pouiTa  foufliir  ceux  qui  ont  pour  fujet  le 
mal.  Et  mêmes  nous  l’avons  déjà  veu  par 
effet  dans  le  Chap.  XIV.  art.  24.  &25’.  où  il 
fupprime  les  Decrets  de  Dieu , qui  foumettent 
Jefus-ChriftSt  fon  Eglife  au  pouvoir  des  per- 
fecutcurs , & en  déterminent  les  fuccez  fan- 
glnnts.  Nous  avons  auffi  relevé  & convaincu 
les  dépravations  artüîcieufes,  dans  un  endroit 
où  nous  raflcmblions  celles  qui  regardent  la 
x per- 
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perfonne  de  Jefus-Chrift.  * Il  les  continue 
dans  les  Art.  26.  & 27.  fur  d’autres  paflàgcs  oii 
il  s’agit  Amplement  des  pechez  des  hommes. 
On  ne  peut  , dit-il  , non  plus  lire  dans  St.  Pierre 
que  les  rebelles  s’aheurtent  contre  la  Pa-ole  , cr 
font  rebelles , a quoi  auff  ils  ont  efté  ordonnez.  I . 
‘Ticr.  1 1. 8.  fins  s’imaginer  que  Dieu  a def mêles 
méchants  a eftre  rebelles  & a s’ aheurter  [contre  fa 
parole.  Cela  excuferoit  le  crime  , ajoute-il , & 
CT  cela  fuppofé  ils  ne  fer oient  plus  des  rebelles.  Il 
fait  une  fécondé  objection , tirée  de  ce  que  la 
Divinité  protefe  fouvent  qu'elle  ne  veut  que  le 
bonheur  & le  falut  de  tous  les  hommes  ^ & ne  né- 
gligé effectivement  rien  pour  le  procurer.  Pour 
en  faire  encore  une  autre  il  appelle  ce  Cens  ou - 
rrageux  a la  bonté  & a la  jujlice  de  Dieu.  Il 
pourfuit  en  objectant  que  ce  fens  peut  jetter  les 
pécheurs  dans  le  defefpoir3&  leur  faire  abfolument 
négliger  leur  devoir. 

Mais  avec  toutes  les  objections , c’eft  contre 
le  Saint  Efprit  qu’il  difpute  , en  faifànt  fem- 
blant  de  s’en  prendre  a nos  Verfions,  car  elle 
ne  parlent  qu’aprés  l’original , & ne  donnent 
point  d’autre  idée  que  luy.  Le  voici , -srO- 
CKOTtTxn  tù  A cyùi  <jcV«9ruuTK  » «V  0 x,  infomev. 
qu’on  le  confère  avec  noltrc  Verllon  cy-dclius 
tranlcrite  , on  y verra  une  exaéte  conformité. 
Mais  voici  la  Verfion  de  noftre  prétendu  tra- 
ducteur; Ils  heurtent  contre  la  parole  fe  révoltant , 
quoi  qu'elle  leur  fujl  defmée  & prvpof  'e  : qu’on 
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la  compare  a Ion  tour  avec  l’original , 8c  l’on 
l'en  trouvera  fi  differente  dans  la  féconde  par- 
tie du  verfet , qu’on  croira  ou  que  ce  Cenfeur 
ne  fçait  pas  le  Grec  , ou  qu’il  ne  fe  veut  pas 
fervir  de  ce  qu’il  en  fçait , car  un  enfant  qui 
va  a l’efchole  fçait  que  le  pronom  ( o ) qu’il 
traduit  elle  afin  de  le  faire  relatif  a la  parole, 
ne  s’y  peut  rapporter  en  Grec  § 8c  hôyoç  étants 
de  divers  genres , celui  la  neutre , 8c  celui-ci 
mafeulin.  De  plus  le  verbe  (infant*)  qu’il 
traduit fuft  defttnée & propofee , cfi  pluriel,  8de 
mot  *oyo?  eftant  fingulier  ne  s’accorde  pas 
avec  lui  , comme  l’Auteur  l'y  veut  contrain- 
dre , pour  traduire , la  parole  qui  leur  a efté 
propofee.  Il  n’y  a ici  de  nom  pluriel* , que 
ùwetbotwnç  , 8c  le  pronom  oï,  qui  fé  puiflént 
accorder  avec  le  paffif  hifac-cw , 8c  l'autre  pro- 
nom o eftant  neutre  fans  fubftantif , on  ne 
peut  l'expliquer  qu’en  fous-entendant  sr çfypt* 
félon  la  couftume  des  Grecs , 8c  on  ne  le  peut 
par  conféquent  expliquer  finon  , a quoi.  Et 
notre  veifion  obferve  tout  cela  de  point  en 
point.  Il  n’eft  lien  de  plus  injufte  que  de  la 
biafimer. 

73.  Noftre  Auteur  a propofé  deux  autre» 
interprétations.  Ils  heurtent  contre  la  parole 
proche  de  laquelle  ils  ont  efté  pofea , ou , fur  la- 
quelle ils  ont  efté  poftz. ,.  Il  fait  juftice  de  les 
abandonner  , car  elle  ne  valent  pas  mieux  que 
celle  qu’il  dit  qu’il  faut  fiiivre  , a l’egard  du 
fëns.  Et  elles  tombent  auffi  dans  une  de  fés 
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incongruiteza  l’cgard  des  paroles,  en  conftrui- 
fant  le  neutre  « avec  le  malculin  Kay&.  Mais 
ce  que  j’y  veux  obferver  c eft  que  l’on  y re- 
connoift  que  le  verbe  que  Ion  expli- 

que être  propofe , ou  pofe  , eft  au  pluriel , car 
l’Auteur  l’y  prend  prdeux  fois  dans  ces  deux 
interprétations.  Et  c eft  un  aveu  favorable  a 
nôtre  Verfïon  , 6c  contraire  a celle  qu’il  re- 
tient. Pour  fe%  objections  , elles  ne  peuvent 
être  valables,  puifqu’elles  attaquent  Dieu  luy 
mefme  pour  le  furprendre  en  erreur  6c  en 
contradiction  : Mais  je  ne  me  puis  charger  de 
les  réfuter  ici , où  je  ne  m’eftends  pas  fur  les 
matières  * 6c  il  n’en  eft  plus  befoin , apres  tant 
de  loi  ides  réfutations. 

Son  but  eft  le  mefme  dans  le  coup  qu’il 
porte  au  pafl'age  deSt.'Luc.  7.3°-  où  il  eft  dit 
que  les  Phartjiens  rejetterent  le  confetl  de  Dieu  à 
Rencontre  d eux-mcfmcs . Il  appelle  imaginations 
chimériques , les  idées  que  ce  verfet  donne  dans 
le  texte  Grec  , pris  comme  il  eft  couché  , 6c 
il  impute  a nos  Verfions  pour  une  corruption 
du  fens  de  l'Efcriture  , de  n’en  corriger  pas  les 
trajet  tons  ou  tranfpojîtions  de  termes.  Touts  les 
Interprètes  ont  donc  failli  en  cet  endroit  felofl 
lui,  excepté  lui  6c  Port  Royal.  Donnons  au 
LeCteur  une  copie  de  l’Original.  M $ (pazA/mrot 
Kj  0/  VOpUKOI  rlu)  (3haIu)  £ 3-f*  ♦jSê'mcW  èiç  liM/TsV* 
Il  dit  nettement  * clairement , diitinCtemerit* 
ce  que  noftre  Verfïon  redit  après  luy.  Or 
quand  un  Original  exprime  un  iens  bien  net  6c 
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bien  didinét , il  n’elt  pas  permis  a un  Leétcur 
de  dire  qu’il  y a des  trajeÊlions  & des  tranfpojî-- 
tions  de  termes.  On  n’a  droit  de  recourir  a ces 
figures  que  quaud  le  lêns  ell  confus  6c  vague , 
ou  quand  les  rapports  qui  font  entre  un  verlèt 
£c  ceux  d’auprès  nous  y obligent.  Mais  venir 
de  foy  mefme  dire  qu’un  texte  qui  parle  claire- 
ment 6c  precifément  a tranfpofé  les  termes, 
c’cfb  chercher  pretexte  pour  «nlever  fon  lens , 
6c  pour  en  fubroger  un  autre  tel  qu’il  nous 
plaira.  Si  l’on  prend  cette  liberté  dans  les  pa- 
roles d’autruy  jamais  perfonne  n’aura  énoncé 
fà  pénfée  par  des  termes  allez  exprès  ni  allez 
fignificatifs,  6c  on  pourra  lui  en  fubfti  tuer  une 
différente.  Audi  cela  n’clt  il  pas  permis  fur 
les  paroles  des  hommes  mefmes , 6c  qui  l’en-- 
treprendroit  pallèroit  pour  un  chicaneur  6c  un 
impolleur.  Combien  plus  fur  les  paroles  de 
Dieu  cette  licence  effc  elle  inique  6c condamna- 
ble ? Efooutons  pourtant  ce  que  hoftre  Doéteur 
préféré  comme  Difciple  de  Port-Royal.  Les 
Pharijtens  rejetterent  le  confeil , ou  le  dejfem  dt 
Dieu  pour  eux , ou , le  dejfem  que  Dieu  avoit  en 
leur  faveur , ou  à leur  égard. 

75.  Prenons  garde  audi  comment  il  rap- 
porte un  des  principaux  termes  Grecs,  il  dit 
«Vaux»'?,  au  lieu  qu’il  y a dans  l’original  eîç 
ttwTxç , cette  falüfication  cil  trop  vilible  pour 
n’eftre  pas  faite  exprès.  11  y a du  deflèin. 
L’Auteur  a fenti  que  ce  mot  îxjutîsç  elloit  in- 
compatible avec  fa  verfion.  Le  pronom  iouurxç 
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eftde  ceux  qu’on  appelle  réciproques,  il  mar- 
que , le  fujet  qui  eft  l’agent,  6c  le  retour  de 
l’aétion  fur  l’agent  mefme,  6c  par  cette  rai  Ion 
il  ne  fe  peut  lier  ici  qu’avec  le  verbe  aétif  ils 
rejetterent , ni  recevoir  avec  lui  d’autre  expli- 
cation que  celle-ci  » ils  rejetterent  a l'encontre 
â' cptx-mefmes , en  fe  failànt  toit  a eux-mêmes, 
par  cette  rejeétion  qu’ils  ont  faite.  11  ne  fe 
peut  pas  joindre  , ce  pronom  reciproqne  inu* 
■m,  avec  £ 9 «S  * parce  que  ce  confetl ou 
ce  defjein  eftant  une  aétion  de  Dieu  , ’uw tovç 
au  contraire  defigne  quelques  hommes. 
Mais  l’autre  pronom  etvrovç  n eftant  pas  reci- 
proque  donne  au  prétendu  traducteur  la  li- 
berté de  le  détourner  de  quel  collé  il  voudra. 
Ainli  une  petite  lettre  cil  quelquesfois  eflên* 
tielle.  Et  auffi  c’eft  l’adreflè  des  habiles 
fàufiàiresde  les  choillr  pour  leur  appliquer  les 
feercts  de  leur  art  prefque  imperceptiblement. 
C’eft  ici  une  falfification  faite  par  la  mauvaifc 
foi  d’un  homme  qui  a cfperé  ou  que  les  Le- 
£?curs  ne  (croient  pas  capables  de  dilcerncr  la 
différence  des  lettres  de  ces  deux  mots  en  re- 
gardant l’original  ; ou  que  la  plufpart  ne  le 
confultei  oient  pas , (oit  par  pareflè , foit  par- 
ce qu’ils  ne  croiroient  pas  que  quelqu’un  fuft 
allez  impudent  pour  faire  lemblant  de  copier 
l’original  , 6c  le  copier  à faux.  Je  ne  croy 
pas  que  noftre  Verfion  ait  befoin  de  juftiftca- 
tion  fur  ce  qu  elle  rend  «<?  a P encontre , car  cet- 
te propofition  comme  chacun  le  (caitjîgni- 
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fiant  quelquefois  la  venue  d’un  mal  vers  quel- 
qu’un, & alors  ayant  lemefme  ufagequ’à  P en- 
contre, on  voit  bien  qu’ici  s’agi  liant  des  fuites 
d’un  crime , il  doit  s’agir  d’un  mal  qui  tombe 
fur  ceux  qui  le  commettent , fi  bien  que  ce 
fins  d 'alencontre  fi  prefente  de  foy  mefme. 


SECTION  V,  * 

De  la  cProvidence  dans  le  mal.  • 

DEs  Decrets  nous  paflèrons  à la  Providence 
qui  regarde  leur  execution.  L/ Auteur 
du  Projet  voyant  la  connexion  de  ces  deux 
chofes , rafche  à ofter  la  fécondé  aulfi  bien  que 
la  première , du  texte  de  l’Ecriture  Sainte.  Il 

veut  donc  abolir  la  Providence  perpétuelle  & 
efficace  dans  les  pechez.  Dans  cette  veuë  , il 
altéré  Ezech.  14.9.  c’eft  dans  fin  chap.ix.  art. 
3.  cet  Oracle  introduit  Dieu  difant  ; Et  s'il  ad- 
vient cjue  le  Prophète  foit  feduit , & qu  il  profère 
quelque  parole , moj  P Eternel  aurai  feduit  ce  Pro- 
phète la.  Il  exprime  cela  en  fa  langue,  de  cette 
meniere , vehannabhi  ki  jeputteh  vedibber  dab- 
har  ani  fehovah  pittethi  eth  hannabhi  hahou.  Il 
eft  vifible  que  cette  copie  là , reprefentc  fidè- 
lement cet  original-ici.  LeCenfiur  mefme, 
ne  le  nie  pas , car  ce  dont  il  nous  blafme  c’efl 
de  laijfer  dans  une  Verfion  des  idées  injurieufes  k 
la  Divinité , ce  mot  de  laijfcr  monte  que  nous 
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ne  les  y avons  pas  mifes , 8c  qu’elles  s’y  trou- 
vent naturellement  par  la  force  de  l’original , 
fai  font  confifter  noftre  faute  à les  y latjfer. 
Mais  l’original  eltant  tel,  Scellant  un  ouvrage 
de  Dieu,  celui  qui  taxe  les  idées  quon  reçoit 
de  ce  pallàge  d’eftre  injurieufes  a la  Divinité  , 
c’en  lui  mefme  qui  dit  une  injure  à Dieu.  Au 
lieu  de  cette  fidele  Ver  lion,  il  nous  en  propo- 
le  deux  autres.  L’une  cft  avec  une  interroga- 
tion de  cette  maniéré  s s’il  arrive  qu’un  Prophète  Je 
laijje  feduire , & qu’il  rapporte  un  ordre , moi  Dieu 
aurai-je  feduit  ce  Prophète  ? Au  contraire  feften - 
drai  ma  main  contre  luy , &c  Mais  cette  inter- 
prétation n’eft  pas  de  mife.  Ce  n’eft  pas  qu’on 
ne  reconnoiflè  que  la  particule  interrogative 
fe  doit  fuppléer  en  quelques  endroits.  Mais 
il  faut  prendre  garde  à foi  quand  on  l’entre- 
prend, Sc  ordinairement  le  pafîâge  mefme  en 
prefente  des  indices. 

L’Auteur  choilit  allez  mal  les  exemples 
qu’il  apporte,  pour  foutenir  Ion delfcin.  Les 
uns  ne  demandent  point  qu’on  lupplée  l’in- 
terrogative, comme  Plèaume  105. 28.  où  l’o- 
riginal fans  elle  dit  la  vérité  , 8c  avec  elle  di- 
roit  un  menfonge  à moins  qu’on  en  effaçait 
un  autre  mot,  comme  ont  fait  lesLXX,  aux- 
quels il  a pieu  d’exprimer  une  lîmple  négation, 
par  une  interrogation  emphatique , fins  au- 
cune raifon.  Le  v.  18.28.  l’interrogation  elt 
mal  a propos.  Lev.27.  contient  une  digref- 
fion  fur  le  mauvais  exemple  des  Payens  par  op* 
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pofition  au  devoir  des  Ifraëlites , & ainfi  le  v, 
28.  fe  lie  avec  le  v.  26.  dans  cette  liaifon  , le 
difeours  elt  bien  fuivi  fans  interrogation,  Cjar- 
dez.  mes  ordonnances  , cr  que  cette  terre  ne  vous 
vomijfe  pas:  Ce  qui  dit  allez  qu’elle  les  vomira 
.s’ils  ne*  gardent  les  ordonnances  de  Dieu.  NoA 
tre  Verlîon  a rendu  ce  mefme  fëns,  avec  plus 
de  façon  , à caufe  de  Pïnterpofition  de  cette 
parenthelc  du  verf.  27.  dont  j’ay  parlé.  Pour 
le  Pfcaume  120.  1.  qu’on  s’y  puiilé  palier  de 
l’interrogation  , il  paroiit  allez  par  un  grand 
nombre  d’Interpretes.  Je  dis  mefmcs  qu’en 
i Sam.  19.  45.  il  n’cft  point  beloin  de  fouA 
entendre  la  particule  interrogative.  Apres  ces 
termes  , pourquoi  m’avez,  vous  me'prife\  il  y a 
mot  à mot  en  Ebrcu,  & ma  première  parole  n’a 
pas  efie,  ccsi  a moi  de  ramener  mon  Roy.  Où  il 
eft  facile  de  voir  que  l’adverbe  pourquoi  s’eA 
tend  fur  ce  qui  luit , pourquoi  eft  ce  que  vous 
mavez.  mefprifé,  & [pourquoi  cil  ce  que  J ma 
première  parole , (ou , m’a  parole  e/lant  la  premiè- 
re ,)  ti’a  pas  efle  accomplie?  car  le  verbe  hajah , d 
efte  avec  le  nom  de  parole  marque  quelquefois 
que  la  choie  lignifiee  par  une  parole  arrive , 
comme  Deuter.  18.22.  Et  quoi  qu’il  en  loit. 
Ce  difeours  a un  tour  interrogatif,  en  forte  que 
l'Interprete  n’y  introduirait  pas  un  nouvel  air 
quand  il  traduirait  aulîi  un  autre  membre  de 
la  Période  par  interrogation.  Et  c’cll  unclè- 
conde  remarque  que  j’ai  a faire  l'ur  le  mauvais 
choix  que  nollrc  Auteur  fait  de  lès  exemples , 
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car  ceux  qui  me  reftent  a confidcrer  ont  des 
indices  d’interrogation,  a fçavoir  2.  Rois  y. 
26.  hagneth  , efi  ce  le  temps  ? ç?c.  ]ob.  40. 20. 
il  y a en  fuite  cinq  ou  fix  Re  interrogatifs,  les- 
quels, ou  indiquent  quon  doit  entendre  le  v. 
20.  par  interrogation , ou  que  c’cft  une  ironie, 
laquelle  vaut  une  négation,  8ccft incontinent 
appuyée  de  ces  interrogations  touchant  des 
enofes  également  impoflîblesà  Job.  Voilà  com- 
ment il  ne  faut  pas  fè  jouer  a entafler  des  exem- 
ples à la  volée  ni  parler  de  l’abfcncedc  la  parti- 
cule bc  interrogative  comme  Ji  elle  cjloit  ajfcz.  fre- 
quente , puis  quelle  efl  fi  rare  que  l’Auteur 
n’a  peu  rciiffir  à en  trouver  des  exemples , & 
que  par  confcquent  il  n’cft  pas  du  bon  fens  de 
la  fuppofer  fans  preuve. 

78.  Mais  au  contraire  dans  Ezcch.  14.  9. 
non  feulement  iln’y  a nulle  trace  d’interroga- 
tion, mais  de  plus,  il  y a deux  verbes  dans  les 
deux  autres  membres  du  vcrfêt , qui  font  des 
dénonciations  de  mal,  fimples,  affirmatives  8c 
catégoriques  Ajoutez  que  cette  interrogation 
fupplééc,  oblige  l’interprctc , à prendre  la  par- 
ticule Vau  comme  fi  elle  fignifioit  au  contraire. 
Ce  feraient  par  ce  moyen  deux  changements 
qu’on  entreprendrait  de  faire  en  un  mcfme 
lieu } de  telle  maniéré  qu’en  prenant  de  telles 
licences , il  n’y  a prefque  rien  qu’on  n’empefi- 
che  un  pafiàgc  de  dire.  L’Auteur  a donc 
bien  fait  d’abandonner  cette  première  expofi- 
tion.  Il  ne  dit  pourtant  pas  pourquoi.  C’cft 
i N 4 peaC 
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peut  eftre  pour  fe  conferver  le  droit  d’y  reve* 
y ir  fi  l’on  lui  renverfoit  la  fécondé. 

Au0i  le  peut  on  faire  bien  facilement, 
elle  eft  aufii  peu  folide  que  la  precedente.  Se-. 
Ion  elle  Dieu  déclare  ici  qutl  punira-  le  faux 
Prophète  de  fin  impoflure  , CT  qu  il  le  rendra  fou. 
Et  pour  la  confirmer,  noftrc  Critique  dit  que 
le  verbe  Ebreu  ‘Pathah  qu£z.echiel  employé  dans  la 
Conjurai  fin  Ptef  fientfie  rendre  fou.  Cette  in- 
terprétation a les  deux  defauts  qu’elle  peut 
avoir,  elle  ne  quadre  ni  au  fujet  du  difeours, 
ni  aux  termes.  A l’égard  du  fujet , elle  fait 
que  ce  que  le  verbe  Pathah  fignifie,  ce  loit 
une  punition  de  Timpofture  commife  par  le 
faux  Prophète  , or  fi  c’en  eft  une  punition , 
elle  doit  venir  feulement  apres  l’impofturefair 
te , citant  naturel  que  les  punitions  viennent 
apres  les  crimes  qu’elles  puniflènt.  Mais  le 
texte  au  contraire  place  la  choie  lignifiée  par 
ce  verbe  Pathah  avant  la  perpétration  de  l’im- 

fofture , cela  eft  clair  non  feulement  dans 
original,  mais  auffi  il  fc  prouve  par  l’expli- 
cation de  noftreCenfèurmefme,  qui  eft  com- 
me je  l’ai  ici  tranferite , s'il  arrive  qu'un  Prophète 
fi  laijfi  feduire  CT  qu'il  rapporte  un  ordre  ; le  rang 
deceschofeseftdonc  celui  ci , ce  Prophète  est 
premièrement fiduit , i 1 fi  laifie feduire  en  premier 
lieu  ,&  en  fécond  lieu  il  proféré  quelque  parole , il 
rapporte  un  ordre  mais  faux  par  impofturc. 

80.  Et  pour  les  termes.  Il  corrompt  Scieur 
forme  leur  lignification.  Car  la  fbrmç  dq 
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verbe  citant  Pittethi  au  prétérit , il  la  tourne 
au  futur  , je  le  rendrai  fou , tl  déclaré  qu'il  le 
rendroit  fou  pour  punition.  Et  quant  à la  lig- 
nification de  Pathah  il  dit  qu’il  lignifie  ren- 
dre fou,  eftant  employé  au  Pihel,  mais  il  ne 
le  prouve  par  aucun  exemple.  S’il  a pris 
connoilfance  de  la  cliofe,  il  n’y  a pas  d’appa- 
rence qu’il  veuille  dire  que  ce  verbe  lignifie 

Î»ar  tout  rendre  fou,  car  cela  lcroit  trop  ablurde 
ercm.  20.7.  où  o’elt  Dieu  qui  fait  cela  à l’hom- 
me, 6c  Pf.  78.  36.  où  c’elt  l’homme  qui  le 
veut  faire  à Dieu.  11  fatidroit  donc  qu’il  le 
bornait  à dire  que  ce  verbe  lignifie  rendre  fou 
clans  quelques  paflâgcs,  maisjeluynic  encore 
cela  , car  ce  verbe  relpond  a celui  d'attraire 
foit  au  bien , ou  au  mal , ou  à des  aétions  in- 
différentes, par  des  voyes  douces , foit  en  niant 
de  paroles  perfuafives  , ou  d’autres  maniérés 
flateufes,  foit  en  y joignant  des  prefents,  foit 
en  touchant  les  inclinations  par  la  vcué  d’un 
objet  pour  lequel  elles  ont  du  penchant.  Et 
l’on  fait  que  quand  quelqu’un  clt  attiré  au  mal 
par  de  telles  voyes , c’elt  ce  qui  s’appelle , fc- 
duttion.  Le  faux  Prophète  peut  donc  dire 
attrait  a fairtyanc impolture , c’elt  a dire, être 
feduit , ou  par  fit  feule  convoitife,  6c  la  cor- 
ruption de  Ion  cœur  , ou  par  les  perfuafions 
de  ceux  à qui  lôn  impolture  peut  fervir  dtant 
gagne  par  leurs  paroles  par  leurs  carclîès,  par 
leurs  promefics  6c  leurs  prelens.  Dieu  déclare 
donc  qu’lia  exercé  fur  cela  une  providence  cf- 
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jficace,  puis  qu’il  s’attribue  cet  effet  comme  à 
une  première  caufè,  Et  l’Auteur  du  Projet 
ne  pouvant  eflàcer  d’ici  cette  vérité  , ferait 
mieux  de  l’adorer,  C’efl  ce  que  nous  devons 
faire , fans  contdïer  contre  Dieu  , retenants 
dans  nos  verfiohs  les  façons  de  parler  par  les- 
quelles il  luyapleu  de  s’en  expliquer,  quoi 
qu’elles  déplaifcnt  à cet  Auteur. 

81.  Il  entame  avec  lemefmecœur  le  pafîàge 
qui  dit  I . Sam.  2. 25.  que  les  fils  d’Eli  n obéirent 
point  au  commandement  de  leur pere parce  que  Dieu 
les  vouloit  faire  mourir.  C’elt  un  defaut  que 
de  parler  ainfi  : 6e  ce  defaut  régné  fouvent  en  nos 
* verfons  dans  ce  qui  regarde  la  zJfyCajcfle  de  Dieu 
& noslre  Seigneur  fefus  Chrisî , on  fait  quelques 
fois  intervenir  ‘Dieu  dans  les  plus  exécrables  cri-, 
mes , comme  s'il  en  e fl  oit  l'auteur  & le  promoteur 
c’ell  dans  Son  chap.  IX.  article  9 , Mais  fur  qui 
tombe  ce  reproche?  qui  a ce  défaut?  les  véri- 
fions? elles  ne  font  pas  feules,  fi  c’en dl un, 
l’original  en  dl  auffi  infeétc  , 6c  défi  de  luy 
qu’elles  l’ont  contraélé.  Puis  qu’il  porte , 
vélo  jijchmegnhou  lekol  abihem  ils  efloicnt  fourds 
à la  voix  de  leur  pere , ki  cbaphetz.  fehovah  a cau- 
fe qu'il  plaifoit  a /’ Eternel , le  h&nitham  de  les 
faire  mourir.  Et  mdmcla  phrafede  l’original 
dl  plus  forte  que  celle  ci,  car  elle  fê  peut  plus 
naturellement  rendre,  il  prenoit plaifr  a les  faire 
mourir.  A qui  donc  s’addreflè  directement  le 
reproche  du  defaut  ? c’efl  à la  parole  de  Dieu 
c’eft  a Dieu  môme , 6c  il  retombe  de  defliis  Dieu 
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fur  nous  Les  reproches  de  ceux  qui  me  font  repro- 

ches font  tombes  fur  moi.  Ce  font  des  termes  du 
Pf.  69.  que  nous  nous  pouvons  appliqucrence 
cas.  Mais  quelle  correétion  l’Auteur  du  projet 
preparc-t-il  contre  eedéfautPc’eft  qu'il  veut  que 
lontraduilc  la  particule  Chi,  fefl  pourquoi , ou 
quoique.  Je  veux  pourtant  croire  que  l’Auteur  ne 
propofe  ici  l’explication  quoique , linon  à del- 
lein  d’eftaler  fon  abondance,  car  qui  tafeheroit 
de l’ajufter  ici,  elle  y lèroit  évidemment  inep- 
- te.  J’eftimc  donc  que  (on  but  eft  de  choiiir 
l’autre  explication  , cejl  pourquoi , Mais  de 
quel  droit  l’entreprend  il  ? N’eft  il  pas  in- 
œnteftablc  que  quand  même  Chi fignifieroit  fou- 
vent  ailleurs  c'eft  pourquoi , il  lignifie  infini- 
' ment  plus  fouvent  , a caufe  que  , parce  ? Ne 
voit  on  pas  que  cette  lignification  l'urpaflè  tel- 
lement les  autres  dans  l’ufage  frequent,  6c or- 
dinaire, qu’on  juge  que  c’eft  la  naturelle.  Or 
onfçait  cette  réglé,  que  l’on  doit  retenir  la  lir 
gniheation  naturelle  d’un  mot,  6c  ne  le  dé- 
tourner pas  à d’autres  lens  moins  propres  , à 
moins  que  la  ncceffitc  n’y  oblige.  Je  deman-r 
de  donc  à l’Auteur  quelle  necdîité  il  -a  de 
quitter  la  lignification  parce  que  , 6c  d’intro-, 
duire  cette  autre  c'eft  pourquoi.  Toutes  les 
raifons  fe réduiront  à une,  c’cftquc  l’inpreta- 
tion parce  que  eft  contraire  à l'on  opinion,  8c 
à fon  hypothefe  , qui  nie  la  Providence  de 
Dieu  , 6c  fon  efficace  fur  les  Péchés.  Mais 
cette  raifon  n’eft  pas  bonne  pour  ceux  qui  li-. 
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Tant  l’Elcritnre  avec  ioumiflion , y voyent  que  ïa 
providence  defploye  Ion  efficace  fur  la  produc- 
tion des  pecbez  mêmes.  Si  quelques  Ortho- 
doxez  favorifent  cette  violence  faite  à la  par- 
ticule Chi , ils  le  font  innocemment,  6c  bien 
éloignez  de  la  penfée  de  favorifcr  l’erreur  de 
nôtre  Critique  , ils  le  font  inprudemment , 
car  en  eflct  ils  favorifent  cette  erreur , ôt  enfin 
ils  le  font  fans  fondement,  careftantde  nôtre 
opinion  pour  la  doctrine  (puis  que  je  les  pôle 
Orthodoxes)  ils  ne  pourraient  le  fonder  que 
fur  la  Grammaire.  Or  d’un  côté,  nous  avons 
leçon  nu  tout  au  contraire  , que  la  particule 
(loi,  fignifie  naturellement  parce  que  , 8c  de 
l’autre  s’ils  croyent  qu’il  y ait  dans  certains 
partages  particuliers  quelque  fondement.  , 
d’expliquer  Chi  Se  fi  pourquoi , ils  n’y  ont  pas 
aflèz  penfé , cela  n’cft  jamais  neceflàire , je  le 
puis  monftrei:  à qui  voudra.  Pour  le  prefent 
je  me  contenterai  de  remarquer  que  nôtre  Au- 
teur dans  fon  article  precedent  qu’il  allégué, 
n’a  rapporté  aucun  exemple  ou  Chi  foit  ex- 
pliqué c’eft  pourquoi  , lui  même  n’a  ofé  les 
expliquer  ainfi  , & je  ne  puis  aflèz  metonner 
« du  vice  de  fes  yeux  ou  de  fon  front,  d’avoir 
afleuré  que  Von  le  peut  voir  pris  en  cette fignification 
dans  les  exemples  de  /’ article  precedent.  Cepen- 
dant cette  fauflè  démarché  nous  lèrt , puis  qu’el- 
le  nous  prouve  qu’il  n’a  peu  rencontrer  aucun 
exemple  de  ce  qu’il  prétend  que  Çhi  fignifie 
çefi  pourquoi , ôcjc’efl:  neantinoins  le  Içul  moyen 
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par  .lequel  nôtre  explication  le  pouvoit  é- 
branler.  Ainfi  jefuis  en  droit  de  dire  qu  elle  . 

, eft  inébranlable.  Et  je  regarde  avec  pitié  ces 
clameurs  odieufes  qu’il  poulie  contre  la  paro- 
le de  Dieu  , J Qui  ne  s'imaginerait  que  Dieu  les 
précipita  dans  cette  defobeijfance  pour  avoir  occa- 
Jton  de  les  faire  mourir , neantmoins  la  feule  penfee 
en  feroit  blajphematoire.  Remarquez  le  langage 
des  plus  envenimez  de  tous  les  Arminiens. 

11  eft  le  même  dans  Ton  Chap.  XIV. 
article  14.  en  parlant  de  cette  phralè  de  l’Efi. 
criture,  qui  dit  que  Dieu  a endurci  le  cœur  de 
quelqu’un.  Tous  ceux  qui  ont  quelque  religion , 
dit  il,  demeurent  d?.;ccord  que  Dieu  cfi  la  faintett 
même , & qu'il  ne  peut  avoir  de  part  aux  crimes 
que  les  hommes  commettent  , quil  defeltd  & 
qu'il  punit  fi  feverement.  * A la  faveur  de  ces 
veritez  il  veut  faire  entrer  dans  les  efprits  deux 
fauflètez.  L’une  que  par  nôtre  doélrinc  Dieu 
a part  aux  crimes  que  les  hommes  commettent  : 
L’on  fçait  qu’en  François  avoir  part  à un  cri- 
me , c’eft  en  eftre  complice,  loit  en  appu- 

Jrant  de  lôn  confèil  ou  de  la  faveur  ceux  qui 
e commettent  : Il  nous  calomnie  donc  en 
parlant  ainfi , puis  que  nous  croyons  qu’il  ne 
îê  mefle  rien  de  tel  dans  la  Providence  de  Dieu 
fur  les  crimes  que  les  hommes  commettent. 
L’autre,  que  fi  Dieu  les  défend  & les  punit, 
il  s’enfuit  qu’il  n’y  exerce  point  cette  Provi- 
dence que  nous  croyons  : Mais  cette  Provi-  * 
dcnce  8c  ces  punitions  ne  font  point  incoin- 
. ‘ pati- 
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patibles.  Il  eft  aile  de  le  prouver  en  fanant 
un  raifonncment  plus  droit  que  celui  de  l’Au- 
teur de  cette  maniéré  : Dieu  lui  même  nous 
enfèigne  qu’il  exerce  quelque  efficace  dans  les 
crimes  que  les  hommes  commettent  , puis 
qu’il  nous  revele  qu’il  a endurci  le  cœur  de  Pha- 
raon , 8c  qu’il  nous  dit  de  foi  même  d’autres 
chofes  ferablablês  ; c’eft  donc  une  veritc  : de 
l’autre  côté  il  nous  déclaré  8c  nous  fait  voir 
qu’il  n’a  point  de  part  aux  crimes,  que  bien 
loin  de  les  favorifer  il  les  punit  j c’eft  donc 
auffi  une  vérité  . Or  deux  veritez  ne  peuvent 
être  incompatibles,  elles  s’accordent  toujours: 
Donc  l’efficace  que  Dieu  exerce  dans  les  cri- 
mes s’accorde  avec  là  lainteté  qui  n’y  a point 
de  part,  £c  avec  fa  juftice  qui  les  punit.  C’eft 
la  maniéré  dont  raîfonnera  celui  qui  appren- 
dra humblement  de  la  bouche  de  Dieu  ce 
qu’il  faut  penfer  de  luy  , c’eft  ainfi  qu’il  s’efi 
tuiiera  a l’accorder  avec  luy  même.  Qu’il 
foit  vrai  que  Dieu  nous  revele  qu’il  a endurci 
le  cœur  de  Pharaon,  on  le  voit  dans  l’Efcritu- 
re  en  termes,  fi  formels  que  nôtre  Critique  l’y 
voit  auffi , comme  il  paroît  quand  il  propofe 
cette  correction  , je  ne  ferai  qu'endurcir  leur 
cœur,  car  c’eft  confcflèr  que  la  force  du  ter- 
me Ebreu  va  jufqu’à  fignifier  endurcir , 8c 
pour  ces  petits  addoucifîcmcnts  qu’il  vou- 
droit  faire,  en  inférant  ne  8t  que , ils  ne  font 
bons  à rien,  8c  l’on  voit  bien  que  ce  ne  font 
que  des  tergiverfations  d’un  homme  vaincu 
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qui  ne  le  peut  avouer  qu’en  bégayant , il  fe- 
rait plus  honcfte  de  parler  franchement  com- 
me fait  le  texte. 

83  11  tafche  a faire  valoir  un  autre  détour, 
en  reduifent  fes  termes  au  fens  d’une J. Impie  fer- 
rmjfion.  Afin  d’autoriiér  cette  réduction  , il 
allègue  des  pafiàges  qui  lignifient  la  fimple 
permîfiion  d’une  aétion,  6c  qu’il  dit  cftre  in- 
contcftables.  Cependant  il  en  mefle  quel- 
ques uns  qui  ne  me  paroilîènt  y faire  ni  prés 
ni  loin,  Exod.  7.  n.Job.2.  13.  6c  9. 1 y.  6c  PL 
31.  15.  Celui  de  Gen.  24.  17.  où  Jacob  prie 
Rachel  de  le  faire  boire  dans  là  cruche,  ren-  • » 

ferme  un  concours  de  Rachel  a l'attion  de  Ja- 
cob, car  félon  Ion  honefteté  fins  doute  elle 
lui  tendit  la  cruche , 6c  ne  la  pofa  pas  à terre 
pour  la  luy  laifiér  prendre  fens  s’en  mefler. 
Àinfi  il  donne  un  exemple  oppofé  au  ddlèin 
qu’il  a d’exclure  le  concours]  Les  autres  pafe  * 
{âges  font  ceux  où  hachnjeh  faire  vivre , fedit, 
pour,  lai/fer  vivre.  Encore  ceux  ci  ne  repre- 
lentent-ils  pas  un* cpermi/jion  tout  a fait /impie , car 
c’eft:  ce  que  nous  appelions  donner  la  vie  a 
quelqu’un,  5c  cela  fedit  lors  qu’un  Prince  6t 
un  vainqueur  feifent  mourir  une  partie  de 
ceux  qui  font  en  fe  puiffence , ne  fait  pas 
mourir  les  autres , il  y interpofe  fa  volonté , 

6c  donne  des  ordres  , il  y concourt  en  quel-, 
que  façon  par  la  diftinétion  qu'il  y met.  Que 
l’on  compare  cela  avec  les  palîages  où  il  eil 
dit  que  Dieu  endurcit  le  cœur  de  quelqu’un , on 

n’en 
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n’en  conclura  point  que  ceux  ci  puiflènt  eftre 
réduits  à une  fimple  permijjion.  Ainfi  ce  tour 
pour  corriger  les  Verfions  n’eft  pas  plus  rece- 
vable que  l’autre.  Ce  n’eft  point  d’elles  qu’il 
fe  faut  plaindre»  elles  ne  font  dire  à Dieu  que 
ce  qu’il  dit. 

L’article  1 6.  eft  cnchainé  avec  celui  ci , ' 
car  l’Auteur  y marque  les  attions  énormes  qu’il 
impute  aux  Verfions  d’attribuer  à Dieu.  C’eft 
fur  2.  Sam.  12.  II.  Voici  je  rr? en  vai  faire  four - 
dre  contre  toi  un  mal  de  tamaifon,  & f enlèverai 
tes  femmes  devant  tes  yeux%  & les  baillerai  a ton 
domejlique  ,<2r  ce  qui  fuit.  En  Ebreu , je  rr?en  vai 
faire  Jourdre , c’eft  hinnimekjm,  me  voici  fufei- 
tant , du  verbe  Koum  a l’hiphil:  f enlèverai  tes  fem- 
mes, c’eft  velabachti  » Et  je  les  baillerai , c’eft 
venathatti  du  verbe  Nathan.  Pour  avoir  la 
liberté  de  corriger  cela',  il  critique  les  inter- 
prétations de  ces  mots  Ebreux.  1 1 affirme  que  * 
Koumfgnifie  egalement  permettre  qu'une  chofe  fe 
leve , que  la  faire  lever:  mais  il  n’en  donne  au-  , 
cun  exemple,  quoi  qu’il  en  donne  beaucoup 
pour  le  verbe  Nathan  j c’eft  à dire  qu’il  en  don- 
ne quand  il  en  a , 8c  que  par  confequent  il  n’en 
a point  quand  il  n’en  donne  point , particu- 
lement  fur  le  verbe  Koum  dans  la  lignification 
de  permettre.  D’ailleurs  mefmes  ce  qu’il  dit 
fur  le  verbe  Nathan  n’eft  pas  exadt.,  8c  le  fait 
égarer  dans  la  queftion  prclênte.  Car  Nathan 
fe  met  où  avec  une  chofe,  ou  avec  une  adtion. 

Je  trouve  bien  qu’avec  un  verbe  qui  fignifie  . 

une 
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Une  action  , il  le  peut  réduire  quelques  fois 
a ne  lignifier  qu’une  per  million , comme  J 11g  :s 
g.  28.  a la  fin  du  verfet,  ils  ne  donnèrent  a per- 
fine  de  pafer , c’elt  adiré,  ils  ne  permirent  que 
perlone  pallàft , ou  il  ne  laifi"erent  palier  per- 
lbnc.  Mais  quand  Nathan  cft  joint  avec  une 
choie,  je  ne  trouve  pas  qu’il  en  loit  de  mef- 
me,  car  alors  Aügnmc  donner  cette  chofe  ac\uc\-  1 

qu’un,  en  telle  forte  qu’il  l’ait.  Et  en  efièt 
voyez  le  galimatias  ou  l’auteur  s’embrouille 
quand  il  veut  2.  Sam.  12.  11.  expliquer  Na- 
than , permettre , le  voici , je  les  permettrai  ( vos 
femmes)  a voflre domefitque , cm  permettre  une 
femme  a quelqu'un,  c’cit  lui  accorder  le  droit 
d’en  jouir,  ÔC  la  permijfton  qu’on  defigneroit 
ainfi , fe  donnerait  ou  par  la  loy  commune , 
où  pafune  difpenlè , ou  par  un  privilège , ou  en 
renonçant  a toutes  les  oppofitions  qu’on  y 
pourrait  faire:  En  fin  qui  dirait  cette  femme  , 
vous  cft permifi^  déclarerait  qu’on  peut  en  bon- 
ne confciencc  la  poÜèder  : 8c  qui  dirait  permettre 
une  femme  a quelqu’un  pour  ne  fignificr.que  la  lus 
laijj'er prendre,  parlerait  mal8c  ne  lirait  pas  enten- 
du. Ainfi  noftre  Auteur  s’éloigne  bien  de  fon 
compte,  il  veut  éviter  que  Dieu  ne  déployé  ici 
quelque  fecrcttc  efficacede  fa  providence , 8c  il 
s’embarafie  dans  une  permiffion qui  dérogerait 
a la  loy  de  Dieu  en  donnant  a Abfalom  une 
difpenlè  8c  un  privilège  de  commettre  desin- 
celtes.  Mais  pour  le  mot  de  lakachti , qui 
lignifie  je  prendrai , ouf  enlèverai , l’Auteur  fans 
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ai  avertir,  le  tourne  , je  laiferai  enlever  : a-t-il 
quelque  ombre  d’exemple  Ebreu  pour  le  pren- 
dre ainfi?  Non,  c’eft  pourquoi  il  a creu  que 
le  plus  leur  eftoit  de  n’en  Elire  pas  femblant , 
efperant  que  perfone  n’y  prendroit  garde.  T out 
d’un  train  il  entreprend  de  corriger  aufli  2 Sam. 
24.  1 . qui  dit  que  Dieu  incita  ‘David  a dénom- 
brer le  peuple.  11  veut  traduire,  mais  Dieu  con- 
tinua a s’irriter  contre  les  Ifraélites,  car  David 
fut  poufe  a dire  entre  eux  &c.  Que  l’on  confé- 
ré l’une  & l’autre  de  ces  traductions , lanoftre 
& la-  benne  , avec  l’original  vajjofeph  aph  Jé- 
hovah lacharoth  bejifrael  vajjafeth  etb  David  ba - 
hem  lemor.  L on  remarquera  en  cftudiant  at- 
tentivement la  langue  Ebraïquc , leregimedu 
verbe  fouth  inciter  ( dont  vajjafeth  il  incita  eft 
Une  flexion ) lors  qu’il  tend  a, procurer  du 
mal.  Avec  le  beth  il  marque  P objet  contre  lequel 
ondneite  quelqu’un  pour  lui  nuire  , comme 
1.  Sam.  26. 19.  Jérem.  43.  3»*.  Avec  1 clamed 
nais  devant  le  nom  de  l’aétion,  il  fignifie  que 
cette  aftion  là  eft  celle  a laquelle  on  eft  incité 
pour  nuire  a quelqu’un.  Et  l’on  voit  l’ufa- 
ge  de  ces  deux  particules  beth&c  lamed  jointes 
enfèmble  dans  unemefme  période  Job.  2.  3.  8c 
dans  le  fèns  que  j’ai  dit.  Ainfl  bahem  fignifie 
contre  eux , non  entre  eux,  car  le  beth  fignifie 
qu’ils  font m P objet  auquel  on  veut  procurer  du 
mal.  Pour  lemor  il  le  prend  fort  bien  félon 
cette  remarque  , 8c  noftre  verfion  l’explique 
de  mefine , de  l’action  par  laquelle  an  doit 
■t  nui- 
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. nuire.  Mais  pour  un  endroit  où  il  fait  bien , 
il  commet  une  grande  faute  de  détacher  l’ac- 
tion exprimée  dans  le  fécond  membre  de  la 
période , de  celle  qui  eft  exprimée  dans  le  pre- 
mier, 8c  de  n’attribuer  pas  la  féconde  comme 
là  première  a cet  agent  qui  eft  eftabli  en  telle. 
Car  voila  un  agent , ï Eternel,  ou  U colère  de 
P Etemel , qui  tient  lieu  d’un  fujet  duquel  on 
affirme  ce  premier  attribut,  la  colère  de  V Eter- 
nel Pembrafa  encore  une  fois  contre  Ifrael , 8c  im- 
médiatement on  joint  un  fccoiïd  attribut , qui 
mefme  eft  un  effet  convenable  a cette  colcre 
de  l’Etcrncl,  8c  a l’Etcrnel  irrité,  fçavoir  de 
poufèr  David  contre  ce  mefme  Ifrael  contre  qui 
là  colere  eftoit  allumée , 8c  de  faire  qu’il  dift 
qu’on  dénombrait  Ifrael.  Cette  connexion  fait 
concevoir  que  l’Eternel  ou  fa  colcre , eft  l’a* 

• gent  de  cette  incitation  de  David  contre  Ifrael , 
6c  dans  de  telles  circonftances  apporter  d’ail- 
leurs un  autre  agent , c’eft  reformer  le  texte, 
non  pas  l’expliquer.  L’on  n’cft  point  autori- 
fé  à cela  par  i.  Chrcn.  il.  i.  qui  marque  Sa- 
tan comme  caufc  de  cette  incitation,  l’un  n’ex- 
clut pas  l’autre , le  juge , 6c  le  bourcau  ne  s’en- 
tre excluent  pas.  Et  nous  voyons  dans  les  deux 
premiers  chapitres  de  Job,  qu’un  mefme  coup 
eft  attribué  8c  à Satan  comme caulè  prochaine, 
6c  à Dieu  comme  première  caufe.  En  fin  la 
providence  de  Dieu  régit  les  aétions  criminel- 
les de  Satan  auffi  bien  que  celles  les  hommes. 
En  voilà  aficz  pour  rejetter  cette  correction,  fans 
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que  je  releve  ce  qu’il  explique  vajjafeth  fut  . 
pouffe , un  aétif,  par  un  paffif , confufion  qui 
n’eft  pas  fupportable;  Ion  aurait  mis  vajjou- 
fatb  fi  l’on  euft  voulu  dire  cela.  Une  autre 
confufion  , non  moins  blâmable , c’eft  qu’il 
fait  dire  au  texte  que  la  colere  de  Dieu  à efté 
l’efièt  de  ce  dénombrement,  au  lieu  qu’il  dit  net-  • 
tement  qu’elle  en  à efté  la  caufe.  Prefente- 
mcnt  nous  voyons  la  vanité  de  toutes  les  cou- 
leurs de  l’Auteur.  Ilblalmelesverfîons,  mais 
puis  que  c’eft  lors  qu’elles  font  conformes  au 
texte,-  il  bîafme  ou  plustoft  il  blafphcmc  le 
texte  de  la  Parole  de  Dieu.  11  crie  contre  la 
dureté  : mais . il  y à long  temps  que  les  Ca- 
pemaïtes  oxt  commencé  à crier  que  la  Parole 
de  Dieu  eft  rude.  , Il  avertit  qu’on  donne  pri- 
j(è  aux  profanes  : Mais  cela  eft  injufte  a dire: 
Car  ce  feroit  Dieu  qui  la  donneroit , puis  qu-’il 
à choifi  ces  façons  de  parler.  On  ne  doit  point 
prétexter  que  la  langue  Ebraïque  ait  quelque 
chofè  de  particulier  à cet  égard  s on  ne  peut 
monftrer  de  différence.  Ces  termes  n’eftoient 
pas  moins  dangereux  pour  le  menu  peuple 
/ d’Ifraëhque  pour  le  noltre.  Sommes  nous  ou 
plus  pmdents  que  Dieu , pour  lui  apprendre 
comment  il  doit  parler  de  foi , ou  plus  cha- 
ritables , pour  regler  mieux  que  luy  quels 
. difeours  font  expédients  devant  le'  peuple  ? 
Noftrë  devoir  elt  feulement  d’éclaircir  ou  de 
vive  voix  ou  par  des  Commentaires  les  matiè- 
res de  ces  textes  qui  font  quelque  peine.  Au 
' > refte 
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refte  l’Auteur  à recueilli  des  bons  Auteurs  cer- 
taincs  choies  pour  les  expliquer  qui  font  bon- 
-ncs , quoi  qu  il  y en  aitfn  encore  d’autres  qui 
n’ont  pas  moins  d’utilité.  - 

La  incline  efficace  de  la  Providence  exécutri- 
ce des  Decrets  de  Dieu  fur  les  péchez  paioilt 

Exod.9.  i6.touchant  Pharao allégué  par  St.Paul 

Rom  . 9. 1 7.  L’Auteur  du  Projet  s’y  oppofc  dans 
fonChap.  XIV  . article  17.  reduiiant  les  termes 
de  l’original  à lignifier  feulement  cjueDieuPa- 
voit  élevé  en  dignité , ou , l'avott  fait  fubjîslcr 
pour  manifefter fa  puijjance.  1 1 pai  oilt  bien  qu’il 
ne  voit  pas  clairement  la  force  des  termes  de 
l’Original,  ni  s’ils  peuvent  fe  réduire  a ce  qu’il 
louhaite , car  s’il  voyoit  clair  en  ce  pailâge 
il  n’auroit  pas  eftç  incertain  le  quel  de  ces  deux 
efiééts  il  deligne  , celui  délever  Pharaon  en  dra- 
mté,  ou,  celui  de  le  faire  fubfîfier . Aulîi  dfc 
il  vrai  qu’il  ne  deligne  ni  l’un  ni  l’autre  en 
ce  lieu.  L’orginal  Ebrcu  dit.  Bagnhabhour. 
Z.oth  hegnhe-madt icha  bagnhabhour  hareothehaeth 
cochi  oulemagnhan  fapper  eth  fçhemi  becol  haa- 

retz^'  t Les  LXX  Interprètes  a voient  traduit, 
K«î  tviKèv  ts'tk  Survi^yiç  , ïvX.  Mais  St! 
Paul  à mieux  aime  le  verbe  iÇtyHpu) , tradui- 
lant  , 0 Tl  eiç  a.  vt 0 tÛto  il-éydçfl  <n  , oree?  iv- 

JeiÇûJUOCI  CV  <ft>\  T lu)  J twxutv  UH  t Q7TUÇ  ^ ]xf- 

TO  °*opol  pn  a>  «aV; 1 yij , où  il  luit  lés 
LXX.  quant  au  reltc,  excepté  JwJxpa  qU5il 
met  où  ils  avoient  mis  l%uù  tout  pareil . Con- 
fidcicz  donc  le  verbe  employé  quand  il  s’agit 
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d’un  homme , 6c  vous  remarquerez  que  fi  le 
texte  ajoute  quelque  ufage  , ou  quelque 
fonétion  de  cet  homme,  alors'ce  verbe  & cet 
ufage  ont  une  telle  relation  enfcmble,  que  le 
verbe  marque  précifèment  l’action  de  diriger 
l’homme  à cet  ufage  ou  de  le  mettre  en  be- 
fongne  dans  cette  fonétion.  Et  dans  des  tex- 
tes ainfi  compofez  ce  verbe  ne  marque  point 
l’exaltation  à une  dignité,  car  il  s’afibcie  très 
naturellement  à des  emplois confidercz  comme 
des  minifteres,  par- exemple  2.  Ghron.  31.2. 
6c  32.  y.  Elter  4.  y.  mefmes  des  fervices  où  il 
n’y  a rien  d’honorable  , comme  Neh.  4.  9. 
Efaïe  21.6.  écc.  Les  ufages  & lesfonétions 
à quoi  on  met  des  hommes  font  joints  avec 
le  verbe  hegnhemid  en  douze  differentes  for- 
mes , que  j'ai  remarquées  dans  mes  Commen- 
taires de  la  langue  Ebrnïqiie.  Quand  des 
connexions  . 6c  des  façons  de  parler  liées 
d une  certaine  manière  font  une  fois  receüès 
dans  un  langage  , il  n’cft  pas  permis  de  les 
divifèr  pour  expliquer  un  des  termes  à part; 
6c  de  telles  divifions  détruifent  ce  qui  s'ap- 
pelle le  genie  de  la  langue,  qtii  en elt comme 
lame.  C’eft  pourquoi  il  n’eft  pas  à propos  ici 
d’interpreter  hegnhcmid  fe parement , 6c  détaché 
des  paroles  fuivantes  qui  monftrent  Tufage  de 
l’homme  qui-eft  lé  fujet  qu’on  eftablit  ; Et 
ce  détachement  cft| d’autant  moins faifablc ici, 
que  la  liaifon  entre  le  but  6c  le  vejbe  eft  plus 
eftroite  qu’en  aucun  autre  paflâge , citant  tri- 
plée 
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plée  par  bagnbabbour  réitéré,*  &ilemagnhan  qui 
y cft  joint.  Cependant  fi  l’on  vouloit  maigre 
Pillage  Ebraïque  lèparer  ici  hegnhemtd  6c  lui 
donner  un  fens  détaché,  alors  comme  je  lùp- 
polé  que  l’on  en  devroit  chercher  un  pour  ce- 
la qui  fuit  appuyé  d’exemples,  afin  de  ne  cor- 
rompre pas  l’Ebrcu  en  toutes  manières,  je  di- 
rais qu’il  faudrait  entendre  , je  tai  fait  com- 
paro.jhe  , car  ccft  ainfi  que  l’on  fait  com- 
para litre  devant  Dieu  la  femme  fufpccte 
d’adultcre  Nomb.  5.  16.  6c  il  y à d’autres 
pafiàgcs  où  ce  verbe  lignifie  comparoiflre , com- 
me Gen.  47.  7.  Lcv.  14.  u.  6cc.  Ou  bien  il 
faudroit  entendre  ,je  t'ai  faitefire,  ou  ,;<•  t ai  donné 
l'ejhe , comme  Plêaume  1 48. 1 o.  dont  on  fèntira 
mieux  la  forme  en  le  conférant  avec  le  Pf.  33. 9. 
Ces  deux  ufages  de  hegnhemid ■ {ont  au  moins 
d’entre  tous  ceux  qui  regardent  les  hommes, 
ceux  qui  conviendraient  a ce  pallàgc.  » 

Or  ces  deux  ulàgcs  ne  renfennént  point 
d’exaltation  à des  dignitez.  Pour  parler 
maintenant  de  l’autre  lignification  où  l’Auteur 
veut  qu’on  prenne  hegnbcmadti  à Ica  voir  , je 
t'ai  fait  fubfijler.  Il  dt  vrai  que  nos  Traduc- 
teurs ont  employé  ces  mefmcs  termes.  Mais  il 
faut  un  peu  difcérner  en  quel  fêns  , parce 
qu’m  leur  temps  , qui  clt  pâlie  il  y à plus 
d’un  liecle,  les  mots  peuvent  avoir  eu  uncligni-. 
fication  un  peu  autre  qu’ils  n’oftt  aujourdhuv. 
En  efièt  ils  font  cette  note  fur  cet  endroit,  âj]'. 
filon  le  propos  éternel  de  réprobation , qui  ejl  expo - 
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fc  par  l'apoflrc.  Or  nous  ne  prenous  prclén- 
tcraent  la  phrafe  de  faire  fubfifier  en  aucun  fens 
où  cette  note  pûft  convenir.  Et  pour  l’Auteur 
du  Projet,  il  avouera  facilement  qu’il  clf  en- 
core plus  éloigné  que  nous  de  l’entendre  d’une 
maniéré  accordante  avec  le  decret  de  répro- 
bation, puis  qu’il  ne  croit  pas  mefme  qu’il  y 
dit  un  tel  decret.  Aprefent,  quand  nous  di- 
lons  que  quelqu’un  fait  fubfifier  un  homme, 
noftre  penfée  elt  qu’il  lui  fournitlcscholèsne- 
cellâiresàlafubfilhmce,  aliments,  habits,  lo- 
gement. Mais  hegnhetmd  ne  s’employe  point 
à cet  ufage.  Et  l’on  ne  peut  recourir  à la  lig- 
nification de  garentir  quelqu’un  des  coups  mor- 
tels qui  luy  pendoient  lur  la  telle , 6c  faire  durer 
par  ce  moyen  là  vie  ; Car  ni  le  verbe  hegnhemid 
ne  marque  jamais  qu’on  garentit  ainfi  un  hom- 
me , ni  nous  n’appelions  point  cela , le  faire 
fubfifier , fi  nous  voulons  parler  françois. 

Outre  la  propriété  du  mot,  il  faut  extrême- 
ment coniiderer  la  choie  mefme,  fur  tout  la  fin  6c 
le  but  que  Dieu  s’y  propole,  6c  prendre  bien  gar- 
de fi  les  exph’cations  de  nolfrc  Auteur  s’y  accom- 
modent, celle  foit  d-e lever  en  dignité , ou  celle  de 
faire  fubfifier  Xjzb\\ï.  de  Dieu  c’elt,dit-jl  a Pharao, 
bagnhabhour  zjnh . pour  cet  effet  ici,  pour  te  faire  voir * 
ma  force , c’efi;  ainfi  qu’il  y a mot  à mot.  La  prepo- 
fition  Ebraïque  marque  tousjonrs  un  effet  auquel 
tend  exprdlèificnt  celui  qui  agit:  Le  Verbe 
tirant  joint  avec  le  pronom  lignifie  finale- 
ment , te  faire  voir  : Et  en  y mettant  un  beth 
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entre  deux,  alors  le  fens  eft,  faire  voir  en  toi , 
comme  les  LXX.  6c  apres  eux  St.  Paul  Pont 
explique.  Dieu  continuant  à déclarer  fon  del- 
fein  ajoute,  & afin  c/ne  /’ on  raconte  ma  renommée 
par  tonte  la  terre.  De  bonne  foi , conçoit  on 
que  P élévation  de  cet  homme  fur  le  tnronc, 
foit  un  moyen  qui  refponde  à ce  but  & qui 
produite  cet  effet  ? Un  fils  héritant  de  fon  Pè- 
re en  Egypte  rend-il  la  pu i (lance  du  Dieu 
d’Ifraël  fort  tenfible , 6c  donne-t-il  occifion  de 
cclebrer  ce  nom  par  toute  la  terre?  Sur  l’au- 
tre explicationide  le  faire  fiubfijhr , de  lui  four- 
nir (a  fubfiftance , ou,  fi  l’on  veut  y joindre 
cela,  de  le  laiflèr  en  vie  fans  que  les  playes 
aillcnr  jufqu’a  lui4,  je  fai  la  mcfme  queition, 
eft  ce  un  l'ujet  où  l’operation  particulière  de 
la  puillânee  de  Dieu  foit  fi  fort  reconnoifià- 
ble  ? qu’un  Roy  ne  manque  pas  du  nccelîiii- 
re,  qu’un  Roy  foit  plus  à couvert  qu’un  au- 
tre des  maux  qui  arrivent  dans  le  Royaume, 
qu’un  homme  qui  vit  demeure  vivant,  cela 
eft  très  commun. 

Mais  que  l’on  prenne  maintenant  la  cho- 
fe  comme  nous  la  prenons  ; que  Dieu  seftabhi- 
te  pour  antagomfte  un  très-grand  Roy  , 6c 
celui  qui  ciloit  peut  eltre  le  plus  grand  Roy 
de  l'on  temps,  ( car  danscesfiecleslàilnenous 
paroill  ailleurs  que  des  Roitelets  J 6c  que  Dieu 
face  aller  l’afliiire  en  forte  que  ce  Roy  com- 
battant par  une  rébellion  obltinée , une  impie-r 
té  ouverte  , une  perfidie  impudente,  6c  par 
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des  récidives  frequentes  , Dieu  de  fon  cofté 
combatte  contre  lui  par  des  playes  furnaturelles, 
des  fléaux  tirez  de  Peau , de  la  terre , du  Ciel,  des 
coups  frappez  à point  nommé  à mefiure  qu’il 
retombe  dans  fon  endurciiîèment , des  ravages 
de  tout  le  Royaume  , pendant  qu’Ifraël  en- 
velopé  dedans , efl  efpargné,  6c  que  ttfutcela 
foit  réitéré  jufqu’a  ce  qu’ils  lui  porte  le  coup 
qu’il  avoit  luy  md'me  d cligné  pour  dire  celuy 
qui  achèverait  fa  victoire.,  qu’ainli  il  l’abbat- 
te ,-  il  le  terrafl'e , 6c  delivre  lfraèl  de  fes  grif- 
fes à main  forte  6c  à bras  aiîêndu,  c’efl:  là  ce 
qui  fait  voir  à Pharaon  par  une  expérience 
convaincante  quelle  efl:  la  force  de  Dieu , c’efl:  là 
ce  qui  la  fait  regarder  de  touts  avec  admiration, 
c’efl;  là  ce  qui  peut  procurer  la  louange  de  fon 
nom  par  toute  fa  terre , 6c  qui  l’a  cflcétivement 
procurée.  Dieu  voulant  aquerir  de  la  gloire 
par  une  telle  voye,  en  à eltabli  Pharao  la  ma- 
tière 6c  le  moyen , il  l’a  fait  dire  à cet  ulage. 

Et  c’dl  ce  que  nos  Traduéleurs  pen- 
foient  comme  on  le  voit  par  leur  note  que  j’ai 
trarificritc  ; fi  bien  que  folon  l’apparence  , en 
traduifant,  jet* ai  fait  fnbjîj}er , ils  entendoient, 
je  t’ai  fait  cxifler , je  t’ai  fait  efire , qui  cil  une 
des  lignifications  que  j’ai  remarquées  dans  le 
mot  Ebrcu  lors  qu’on  le  prend  fèparcmcnt. 
C’efl:  aufli  à quoy  revient  à peu  près  le  mot 
Grec  que  St.  Paul  à copré  des  LXX. 
ça,'  a , nos  mefines  tranllateurs  l’ont  rendu  je 
t’ai  ftifatc  , par  un  verbe  qui  tombe  dans  le 

mefme 
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mcfme  fens.  Ailcurcment  le  terme  de  l’Apo- 
ftre  ne  fignifie  point  ce  que  les  François  ap- 
pellent prelèntement  faire  fubjifter  quelqu'un , 
puis  que  ce  mot  François  regarde  lesnecclfitez 
de  la  vie;  à quoi  le  mot  Grec  ne  lè  rapporte  ja- 
mais; Il  ne  lignifie  point  non  plus garcntir  des 
coup  mortels.  * Et  enfin  quand  il  eft  parlé  d’é- 
lever quelqu’un  à une  dignité  , on  ne  le  fert 
point  de  ce  mot  fi  ce  n’eft  que  cette  dignité 
l'oit  indiquée  dans  le  difeours  mcfme.  C’cft 
pourquoi  toutes  choies  confidcrécs,  le  lènsdc 
noftrc  Verfion  eft  le  lèul  conforme  à celui  de 
l’Original , & s’il  faut  y faire  quelque  change- 
ment dans  l’Exode , ce  n’eft  que  pour  y met- 
tre un  mot  plus  François.  Ainli  ce  pnflâge 
demeure  pour  témoignage  de  la  Providence 
efficace  de  Dieu  dans  les  péchez  des  créatures, 
& l’Auteur  du  Projet  ne  luy  paît  ofter  ce 
fondement  , quoy  qu’il  l’ait  prétendu  fai- 
re. 

Il  croit  peut  eftre  auffi  l’avoir  privée  de  lès 
appuys  en  critiquant  la  Verfion  de  Rom.  9. 13. 
'J'ai  aimé  Jacob  & f ay  loay  Efaü.  , Connoillânt 
les  intentions  par  d’autres  endroits  de  fon  Pro- 
jet on  le  foupçonnera  aifément  d’avoir  eu 
cette  viféc  dans  ion  Chap.  XIV.  art.  10.  quoi 
qu’il  ne  le  déclaré  pas  ouvertement , car  il 
fait  Ibuvent  des  attaques  lourdes.  S’il  à cru 
cela  , il  s’eft  trompé  , mais  tout  autrement 
que  dans  le  de  pafiage  que  j’achcvc  d’ex- 
aminer ÔC  de  defendre.  Car  pour  celui 
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cy  , l’opinion  commune  de  nos  Interprétés 
n’eft  pas  qu'il  regarde  directement  l’eleélion 
6c  la  réprobation  qui  donne  ou  ofte  la  vie  éter- 
nelle. En  lilànt  St.  Paul  dez  le  commence- 
ment de  Chap.  9.  on  voit  fa  penféeà  peu  prés 
telle  que  je  la  vai  reprefenter.  Ellantfaiiide 
douleur  pour  la  rejeétion  des  Juifs'*  il  s’ellu- 
die  à mettre  fon  efprit  dans  la  filuation  où  il 
doit  dire  , en  s’attachant  à contempler  ce 
qui  ell  arrivé  dans  la  famille  d’Abraham , 
dont  un  fils  à efte  rejette,  6c  un  feulement  re- 
tenu -,  6c  dans  celle  d’ifaac  , où  la  mefme 
chofe  elt  arrivée  ; afin  de  s’étonner  moins  de 
ce  qu’il  y à aufiï  dans  la  pollerité  de  Jacob  un 
fcmblable  partage , 6c  une  femblable  rejeélion. 
Mais  en  mefme  temps  il  voit  que  nonobilant 
la  rejeétion  il  y à tousjours  un  bon  relie  re- 
fervé.  Par  ces  moyens  il  fe  confirme  dans 
les  deux  penfées  qu’il  s’elt  raifès  devant  les 
yeux  au  v.  6.  Pour  entrer  plus  avant  dans  ce 
Myllere  dont  l’adorable  hauteur  réduit  l’amc 
fidele  à une  entière  foùmiffion  , il  confidere 
ces  choies  noji  feulement  comme  des  exemples, 
ielon  ce  que  nous  y avons  déjà  remarqué , 
mais  aulfi  comme  des  types.  Car  au  v.  8.  en 
parlant  ainfi,  c’efi  a dire , les  enfants  de  la  pro- 
mejfe  font  reput ez.  pour  femence , non  pas  les  enfants 
de  la  chair  , par  ce  terme , c efi  adiré , il  décla- 
ré qu’il  prend  cette  hilloire  comme  un  fymbo- 
le  qui  lignifie  quelque  autre  chofe , où  il  n’elt 
plus  quellion  de  la  promeflè  mefme  de  la  naifi 
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fance  d’Ifaac,  (6c  aufli  il  n’en  peut  plus  eftre 
queition  puis  que  la  naiflànce  d’Ifaac  cftoit 
celle  d’une  feule  perfone,  6c  efioit  paflee  long 
temps  devant , au  lieu  que  l’Apoftre  parle  de 
de  plufieurs  qui  naiflènt  fans  diftinction  de 
temps,)  mais  il  s’agit  d’une  promeflë  lignifiée 
. myftiquemens  par  celles  la  ; 6c  par  confe- 
quent  aufli  d’une  autre  façon  d’cflre  enfants  de 
la  pron/ejfe , ou  de  ne  l’eltre  pas , 6c  d’eltre  en- 
fants de  la  chair  : Sur  quoi  il  faut  voir  ce  mef- 
me  Apoftre  Gai.  4.  particulièrement  v.  23.6c 
28. 

Il  obferve  donc  de  prés  quant  à l’exemple, com- 
ment les  avantages  qu’ont  eus,  Ifâac  6c  Jacob  à 
l’exclufion  de  leurs  freres  charnels , font  arrivez 
à leurs  perfones.  ( Car  encore  que  leur  poflrcritc 
s’en  reflënte  , c’efi:  pourtant  immédiatement 
à leurs  perfones  qu’en  efl:  faite  la  conceflion , 
ou  le  refus  ) 6c  il  trouve  à l’egard  de  Jacob 
qu’il  à efté  préféré  fins  l’avoir  mérité  plus  qu’E- 
faü,  6c  à l’egard  d’Ifaac  qu’il  efl:  né  en  vertu 
d’une  promeflë.  D’où  il  recueuïlle , qu’il  dt  au 
pouvoir  de  Dieu  de  faire  choix  de  quelques  per- 
fones fans  qu’elles  en  foient  plus  dignes  que 
celles  qu’il  ne  choifit  pas,  6c  qu’ayant  ufé  de 
ce  droit  en  quelque  fujet , on  ne  doit  point 
murmurer  s’il  en  ufc  en  quel  autre  fujet  il  luy, 
aura  lemblé  à propos.  Il  reconnoill:  aufli , 
quant  au  type , que  ceux  qui  font  choifis  ob- 
tiennent les  avantages  qui  leur  font  deftinezen 
vertu  d’une  promeflë  pure  6c  limple  laquelle  à 
•c.  pré- 
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prévenu  toute  vie  fpirituelle  en  eux  , & cft 
caufe  de  ce  qu’ils  l’ont , ne  plus  ne  moins 
qu’en  Ifaac  la  promette  précéda  & caufa  fa 
vie  corporelle.  En  lorte  que  comme  Ilàac  ne 
fit  nul  acte  de  vouloir  ou  de  courir , pour  en- 
trer en  pottêffion  du  bien  promis  , qui  eftoit 
fa  nailîànce , ce  n’eft  aufli  ni  du  voulant  m du 
ceurant , que  vient  la  diftinétion  par  laquelle 
un  tel  jouit  de  la  mifericorde  promife  , plutôt 
qu’un  tel.  Comme  le  choix  d’Ifaac  Sc  de  Ja- 
cob eftoit  un  choix  de  leurs  perfonnes , ainfi 
que  nous  l’avons  déjà  remarqué , auffi  St.  Paul 
reprefènte  l’elcétion  fie  la  réprobation  Myfti- 
ques,  comme  perfonnelles,  fknon  pas  comme 
un  choix  de  quelques  peuples  en  gros,  Ôt  en 
effet  cet  Apoftre  lui  mefme  fe  dut  regarder 
comme  l’exemple  d’un  éleu,un  peu  devant^ 
fçavoir  au  chap.  8.  v.  38.  & 39.  & il  donne  Pha- 
rao  pour  exemple  d’un  reprouvé,  un  peu  après, 
fçavoirau  chap.  9. 17.  or  St.  Paul  n’eft  pas  un 
peuple,  ni  Pharao  non  plus;  il  ne  s’agit  donc 
pas  de  l’elcétion  6c  de  la  rejection  des  peuples 
dans  la  Théologie  de  St.  Paul  fur  l’election  & 
la  réprobation , il  s’agit  de  celles  de  cette  per- 
fonne-cy , & de  celle-là  , & confèquemment 
la  Providence  qui  amene  ces  Decrets  de  Dieu 
a execution,  opéré  efficacement  pour  cela  en- 
vers ces  mefines  perfonnes  fingulieres.  Voila 
comment  ce  chapitre  nous  inftruit  fur  cette 
matière  , 6c  ce  n’eft  pas  par  les  fouis  termes 
d*  aimer  faob.  ou  de  haïr  Efau.  . 
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Encore  quand  ils  nous  feraient  necelî'aires, 

•ne  perdrions  nous  rien  par  la  critique  dupre- 
tenauTradu&eur,  car  elleeft  bien  foible.  Il 
n’cft  pas  inutile  de  le  monftrer,  afin  que  l’on 
connoilîe  la  capacité.  Il  dit  que  le  mot  de  l’c- 
nginal  que  P on  traduit  haïr  fignifie  aujji  aimer 
moins , ou  prendre  moins  de  foin  de  quelque  chofe. 

C’eit  comme  s’il  diloit  que  pnei*»  ou  fané  a 
deux  lignifications  , 1.  haïr,  2.  aimer  ou  foi- 
gner  moins.  C’eft  mal  expliquer  : Ce  verbe  n’a 
que  la  première  de  ces  deux  lignifications,  & 
il  refpond  precifemenr  a noftre  verbe  «François 
haïr.  Quand  on  entend  par  là  aimer  moins, 
ou  foigner  moins  , ce  n’eft  pas  parce  qu’il  le  li- 
gnifie, mais  parce  qu’il  eft  mis  figurément. 
L’Auteur  devrait  dilbinguer  entre  une  Jignifi- 
cation , 6c  une  figure.  Ce  difeemement  eft  nc- 
ceflàire  pour  bien  prendre  une  infinité  de  mots. 

Par  exemple,  quand  par  le  Lion , nous  entendons 
Dieu , on  parlerait  mal  fi  l’on  diloit  pourrailon 
que  le  Lion  a deux  lignifications  , 6c  que  cc 
mot  qui  lignifie  l’ animal  qui  rugit  ■,  lignifie 
aufii  Dieu  y ce  n’en  eft  pas  la  railbn , maisc’cft 
parce  que  par  une  façon  de  parler  , où  l’on 
compare  Dieu  avec  un  Lion  , on  fait  enten- 
tendre  Dieu  fous  la  figure  du  Lion.  Mais  ces 
Meilleurs  font  bien  aifes  de  confondre  ce  qui 
eft  le  plus  aifé  a difeerner  , & de  reprefenter 
les  tenues  comme  pleins  d’équivoques  , afin 
de  rendre  le  ftvle  de  la  Bible  ambigu  , pour 
tirer  de  là' des- prétextes  de.  le  tourner  comme 
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un  nés  de  cire  félon  leurs  defleins.  Quelques 
endroits  où  le  mal  n’eft  pas  fenfible  , leur  fer*» 
vent  d’exemple  en  d’autres  occafions  où  il  eft 
queftion  de  leurs  opinions  erronées.  Un  fi- 
dèle Interprète  reprefente  les  figures  de  Ion 
original  quand  elles  ne  choquent  pas  la  pureté 
de  la  langue  où  il  traduit , ÔC  laiflè  aux  Com- 
mentateurs la  charge*  de  rendre  raifon  de  la 
figure.  * 

Encore  le  plus  fouvent  leur  fecours  n’eft  pas  - 
neceflàire.  En  St.  Luc:  14.26.  par  où  l’Au- 
teur commence  ce  dixiéme  article,  le  fens  eft 
intelligible  à tout  le  Monde.  Jefus  Chriftdit 
que  celui  qui  vient  a lui , s il  ne  hait  fin  pere  er 
fa  mere  ne  peut  eïlre  fin  Difiiple,  Nul  ne  le 
peut  méprendre , fçachant  que  Jefus  Chrift  n’à 
voulu  anneantir  aucun  commandement  de  la 
Loy  non  pas  mefme  un  des  pins  petits , com- 
bien moins  celui d’honorer  pere  6c  mere,  qui 
eft  un  de  plus  grands  , 6c  te  fou  venant  qu’il 
à condanné  les  Pharifiens  dont  la  tradition 
fàifoit  brèche  a l’afièétion  qui  leur  eft  deuë  fé- 
lon Dieu  6c  la  nature.  L’on  voit  par  là  fans 
nulle  peine  qu’il  nous  avertît  dans  ce  pafiàge 
que  fi  nos  peres  6c  nos  nieras  fe  rendoient  con- 
traires a noftre  obeïfl'ance  envers  luy,  nous  de- 
vrions leur  cftre  contraires,  que  s’ils  fa ifoient 
quel  que  chofe  qui  détruifift  fon  régné , nous  de- 
vri  ons  deftruire  leur  œuvre , que  s’ils  entroient 
et*  guerre  avec  luy,  nous  devrions  entrer  en 
guerre  pour  luy  contre  eux.  En  un  mot  cfia- 
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cun  fent  bien  que  cela  s’entend  en  cas  d’oppo- 
fition  Et  par  cela  mcfme  il  paroift  que  le 
commentaire  ne  fèroit  pas  raeime  fort  jufte 
d’expliquer  haïr  par  nimer  moins .-  Aimer  moins 
fon  pere  & fà  mere  que  Dieu , c’eft  un  devoir 
perpétuel,  & abfblu,  Sc  ainfi  il  ne  iê  doit  pas 
propofèr  avee  de  certaines  circonstances  , les 
enfants  d’Adam  innocent , s’il  en  avoit  eu , y 
eu  dent  efté  tenus , quoi  qu’il  ne  s’agift  pas  d’être 
difciples  de  Jefus  Chrift  , & on  y fera  aufïî 
obligé  dans  la  gloire  éternelle,  & tout  de  me£ 
me  dans  l’Eglilè  encore  qu’un  pere  vous  con- 
firme par  lès  paroles  & fes  actions  dans  voftre 
attachement  pour  Jefus  Chrift  & fà  dîfcipline, 
vous  le  devez  tou  jours  aimer  moins  queccfàu- 
veur.  L’Auteur  ne  pouvant  contefter  ces  ve- 
* ritez-ci  , rcconnoiftra  donc  fans  doute  qu’il 
faut  ici  regarder  fes  parents  dans  l’oppofition 
avec  le  Seigneur.  Et  cela  citant  je  dis  que 
par  confèquent  aimer  moins  c’eft  trop  peu  ici , 
& qu’il  faut  aller  jufqu’oùj  ai  reprefenté,  pour 
remplir  l’intention  de  Jefus  Chrift.  Tout  ce- 
la eft  fi  clair , que  c’elt  une  affeétation  grodiere 
de  feindre  qu’on  veut  ofler  aux  enfants  dénatu - . 
rez.  le  prétexté  qu’ils  tirent  de  ce  mot  de  haïr 
pour  Je  couvrir.  Je  ne  croi  pas  qu’aucun  d’en- 
tre eux  foit  fi  fou  , que  de  le  faire  ferieufe- 
ment , Sc  fans  fentir  en  fa  confcience  qu’il  a 
tort.  Et  il  implique  contradiétion  que  ceux 
qui  viennent  a Jefus  Chrift  de  cœur  , Ce  qui 
veulent  fincerement  eftrc  fes  difciples,  abufenc 
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ainfî  de  ce  mot,  & qu’ils  fe  portent  à haïr  leurs 
parents , puis  qu’il  faut  dire  dénaturé  pour 
cela,  .de  l’aveu  Je  l’Auteur  mefme.  Mais  où 
avoit  il  Pdprit  quand  il  c’écrivoit  « qui  efi 
exprimé  dans  V original  de  $t.  Luc.  par  U terme  de 
haïr , eél  » exprimé  dans  St.-dWatthicu  par  ceux 
d'aimer  plus  ? exprimer  haïr  par  aimer  plus , 
n’eft  ce  pas  une  expreffion  admirable  , d’un 
contraire  par  l’autre?  & n’y  a-t-il  pas  de  l’ap- 
parence qu’il  lôit  arrivéauxEvangeliftes  de  Te 
contredire  ainfî  ? Voila  l’exaditude  de  l’Au- 
teur ; nos  anciens  Tradu&eurs  n’en  avoient 
pas  une  fcmblable , je  l’avoue.  Les  Eyange- 
liftes  qui  expriment  cela  par  le  mot  de  .perdre  , 
monftrent  que  par  haïr  , il  faut  entendre  plus 
eu 'aimer  moins  ou  foigner  moins  , a quoi  Inob- 
servation generale  de  noftre  Auteur  le  ré- 
duit. •"  r'i  • • 

Pour  le  pafîàge  de  S.  Matth.  6.  24.  Sc  de  S. 
Luc.  16. 13.  fur  les  deux  maijlres  dont  on  haïra 
l'un  : ce  n’eft  pas  une  comparaifon  que  Jefus- 
Chrift  face  entre  un  efclave  qui  ferviroit  deux 
hommes,  6t  un  homme  qui  prétendrait  for- 
vi?  Dieu  6c  Mammon  ; car  a l’égard ’de  l’efî 
clave  la  réglé  feroit  fujette  a quelque  excep 
tion,  il  s’cft  trouvé  des  amis  fi  unis  de  volon- 
-té  qu’il  n’auroit  pas  efté  -impoflïble  de  les  fèr- 
vir  fins  tomber  dans  ces  inconvénients  ; or 
s’il  fe  pouvoit  faire  quelque  exception,  alors 
la  conelulion  que  l’on  tirerait  de  cette  réglé 
par  cette  comparaifon , en  forok  afibjbhe , & 
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l’on  dcmeureroit  en  doute  fi  l’on  ne  pourroit 
pas  tervir  Dieuôc  Mammon.  D’ailleurs  1 ex* 
plication  de  l’Auteur,  aimer  moins,  fourniroit 
encore  une  couleur  pour  cela  , car  on  diroit , 
je  contens  d aimer  moins  Mammon  , conten- 
tez donc  auffi  que  je  le  terve  en  mcfmc  tcmp9 
que  Dieu.  Il  faut  donc  plûtoft  croire  que  des 
le  commencement  les  deux  matjhes , font  Dieu 
8c  Mammon , lefquels  il  nomme  exptefièment 
dans  le  fécond  membre  de  cette  tentence,  pour 
s’expliquer  davantage  i quoi  quon  peut  afièz 
l’entendre  par  le  dilcours  mcfme,  punque  de- 
puis le  verf.  19.  du  chapitre  jufqu’a  la  fin  , il 
parle  contre  l’avarice.  Or  Dieu  8c  Mammon 
ce  font  deux  maiftres  entre  lcfquels  il  n’eft  pas 
queftion  d’aimer  plus  ou  moins  : dans  les  con- 
jonctures où  ils  font  en  oppofition , il  faut  ab* 
îblumertt  haïr  Mammon  ; 8c  dans  celles  où 
ils  1e  peuvent  accorder , il  ne  finit  cependant 
faire  aucun  partage  de  fon  amour  ; mais  le 
donner  tout  à Dieu,  6c  dans  l’amour  de  Dieu 

Îircndve  Mammon  pour  un  fipiple  moyen  de 
e glorifier..  Autrement  l’ambur  du  monde , 
des  chofes  qui  y tent , dont  Mammon  eft 
du  nombre , eft  inimitié  contre  Dieu' , l’ava- 
rice cft  une  idolâtrie. 

A l’egard  de  Jacob  & les  femmes  Gcn.  19. 
31.  L’Auteur  du  Projet  nous  allènrc  que  Jacob 
ne  hatjfott  paAeffeftivement  Le  a , [e  contentant  de 
Pefiimcr  moins.  Qui  lus  a dit  les  terreis  uu 
cœur  de  Jacob  fi  ponctuellement  ? S’il  faut 
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temperer  ce  mot , ce  n’eft  pasainfi  : mais  c’eft 
' en  diltingant  ce  quon  oppofe  à aimer  Tous  le 
terme  de  hair.  11  faut  que  chaque  homme  ai- 
me fon  prochain  pour  lui  fouhaiter  la  vie  éter- 
nelle , St  Toit  preft  à 1 y conduire  en  l’édifiant , 

& il  faut  qu’un  mari  aime  (a  femme  entant  qu’el- 
le  eit  fa  femme:  St.  Paul  appelle  le  premier 
l'amour  fraternel , St  l’on  nomme  le  fécond  /’*- 
mour  conjugal.  Comme  il  s’agit  ici  d cfpoules , il 
fuffit  d’entendre  que  Jacob  haifloit  Lea  par  rap- 
port à l’amour  conjugal  St  qu’il  euft  bien  vou- 
ne  l’avoir  pas  pour  femme  : Et  on  lui  confer- 
vera  cependant  l’amour  qui  regarde  le  lalut  : 
c’eft  la  une  modération  de  ce  mot  de  haïr  , que 
les  circonftanccs  nous  fuggerent.  Au  refte  ce- 
la ne  fc  conçoit  pas  formellement  comme  moins 
d’amour  s puis  que  le  plus  St  le  moins  ne  chan- 
gent pas  l’efpece , St  qu’il  s’agit  ici  de  diftin- 
guer  l’amour  en  differentes  elpeces  ; fi  on  rc- 
reduit  chofe  au  plus  St  au  moins , ce  fera  en 
la  tirant  <&Join.  Mais  laiflêrons  nous  pafiêv 
ce  galimatias  ^ue  Jacob  fe  contentoit , d^ejhmer 
Lea  moins  que  R*ti(hcl  a caufe  de  fa  fterilite  ? On  d î- 
roit  à l’entend re'^que  Lea  eftoit  la  fterile , car 
c’eft  la  Iterilité  qui  faiteftimer  moins  une  fem- 
me, St  l’eftime  eft  augmentée  par  la  fécondi- 
té*. Et  neantmoïns  c’eft  Rachel  qui  eftoit 
fterile , non  pas  cette  Lea  qui  eftoit  moins  efti- 

mée.  ~ _ , r 

Refte  Dcut.  21.  15*.  Stc,  ou  de  deux  fem- 
mes d’un  meline  mari  l une  ejl  aimée , & 1 m*~ 
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trehaïe  ; l’Auteur  veut  qu’on  traduite  l'auto 
moins  chene.  Cela  n’elV  pas  complet , car  s’il  11’y 
va  que  du  plus  & du  moins , l’une  8t  autre 
eft  aimée  dans  la  vérité,  ainfi  l’on  ne  peut  en 
defigner  une  en  difant  qu’elle  ejl  aimée , puis 
qu’elles  le  font  toutes  deux;  Il  à voulu  farder 
ce  defaut  en  changeantde  de  mot , aimée , moins 
chene , mais  comme  on  fçait  qu 'aimée  & chene 
c’elt  mefme  chofe,  on  n’a  qu'a  voir  ce  que  ce- 
la feroit  en  remettant  le  mefme  terme , dont 
P une  feroit  aimée , a P autre  moins  aimée , on  ver- 
ra à defcouvert  l’abfurdité  du  difcours,  com- 
me je  la  viens  de  monftrer;  pour  la  pallier  il 
reftoit  que  l’Auteur  dite  que  le  mot  de  l’Ori- 
ginal qu’on  traduit  aimer  lignifie  aulfi  aimer 
davantage , afin  de  te  donner  du  jeu  pour  tra- 
duire , P une  esl  plus  aimée , & l’autre  Pejl  moins  : 
Mais  il  n’a  pas  encore  ofé  d’entreprendre. 
Pour  la  chote  mefme,  le  difcours  fait  entendre 
que  cette  femme  foit  non  feulement  moins  ché- 
rie , mais  vrayement  haie  ; on  le  juge  par  l’ef- 
fet qui  procède  de  cette  difpofition  d’efprit , car 
c’elt  dégrader  du  droit  d’aifneflc  le  fils  de  cet- 
te femme.  S’il  s’agiflbit  de  choifir  entre  deux 
enfants  qui  n’auroient  encore  auncun  droit  ni 
l’un  ni  l’autre  pour  en  faire  un  Paifné,  il  eft 
vrai  que  la  feule  différence  du  degré  d’amour 
pour  leurs  mères  feroit  déterminer  le  choix  en 
faveur  du  fils  de  la  plus  aimée , quoi  qu’on  ne 
haïll  pas  Vautre  femme  : Mais  le  droit  eftant 
à quis  à l’un  par  l'ordre  de  nature  6c  par  la 
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loy  de  Dieu,  que  l’on  le  dépouille,  que  l'on 
cherche  pour  cela  des  fraudes,  carilenfalloit, 
que  l’on  oublie  la  tendrelîè  naturelle  jufqu’a 
faire  une  grande  injuftice  à un  fils,  a caufêde 
la  difpofition  où  l’on  eft  pour  fa  mere,  il  faut 
que  cette  difpofition  foit  une  haine  proprement 
dite , & très  eftèétive.  Que  fi  l’on  m’objeéte  que 
s’il  la  haillbiteneftet,  il  la  repudieroit , on  doit 
apprendre  que  quelques  femmes  ne  pou  voient 
eitre  répudiées , par  Deutcr.  22.  19.  & 29. 
Outre  qu’il  pouvoit  y avoir  des  inte refis  tem- 
porels  pour  ne  la  pas  répudier.  Cela  eflant 
clair,  c’eft  s’aveugler  que  de  préférer  Heinfius 
à cette  Vcrfion.  Et  pour  finir  fur  cet  article  y 
on  voit  que  le  prétendu  Traducteur  auroit 
bien  de  la  peine  à fournir  un  exemple  où 
haïr  le  priffc  pour  aimer  moins , ou  foigner  moins  ; 
Et  qu’ainfi  il  n’a  pas  encore  feeu  prouver  que 
Rom.  9.  13.  on  doive  mettre  ces  termes,  fai 
moins  aimé  Efaü , en  rayant  celui  de  hajf,  à quoi 
il  vifoit. 

L’on  voit  encore  la  Providence  prefider  ef- 
ficacement fur  les  pechez  des  Créatures  1 Rois. 
22.  23.  & encore  à l’occafion  de  ce  pafiàge , 
l’on  voit  noflre  injufle  Critique  acculer  les 
Verfions  de  faire  dire  à Dieu,  ce  qu’il  dit  en  ef- 
fet dans  le  texte  Original.  C’eft  Dieu , fans  y 
meller  nulle  Verfion , qui  affirme  & que  l’E- 
nel  a dit  a Pefprit  de  menfonge  fors  & fais  ainfiy 
& qu'il  a mis  un  ejprit  menteur  dans  la  bouche 
de  tous  Us  Prophètes  d? Achat.  J1  combat  cela 
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par  raifonnements , dans  fbn  Chap.  14  ails 
17.  mais  il  n’y  en  peut  avoir  de  recevable- 
contre  un  fait  dont  les  yeux  de  routs  les  Ljccs 
teurs  depofent.  11  oppofê  des  Paflàges:  Mais 
ils  doivent  necefiàirement  eftre  d’accord  pui. 
qu’ils  font  les  paroles  d’un  mcfme  Dieu.  II 
ne  faut  point  que  je  m’arrefte  ici  à refoudre 
fès  difficultez;  car  il  n’y  à rien  outre  ces  objec- 
tions triviales  des  Arminiens,  qui  ont  eftc  cent 
fois  réfutées.  Noftre  aflàire  prefènte  c’en  de 
faire  voir  comment  il  tord  inutilement  fbn  cfpnt 
pour  tordre  l’Efcriture , anfi  d évacuer  fbn  îens 
6c  d’y  en  in  troduire  un  autre.  Son  deflêin  eft 

Î^u’au  lieu  de  celui  que  j’ai  reprefenté,  l’on 
uppofe  cette  traduétion  qu’il  met  à la  fin  de  l’ar- 
ticle, vous  fortirez.  & vous  ferez,  cela , comme 
fi  c’eftoient  des  futurs  , au  lieu  que  ce  font 
des  impératifs.  Et  en  fuite  : Dieu  a permis  a 
un  efprit  menteur , comme  fi  le  verbe  Ebreu 
qui  nous  fcmble  marquer  qu’il  Va  mis  dans  la 
bouche  des  Prophètes  d’Achab  , marquoit 
feulement  qu’il  leur  à permis  d’y  entrer.  Pour 
fa  première  pretenfion , que  ces  impératifs  ne 
fê  prennent  que  pour  des  futurs  , & nefigni- 
fient  rien  de  plus  que  permettre , il  s’efi:  pro- 
pofé  de  monftrer  que  l’Impératif  ne  defgne  fou - 
vent  qtVune  fmple  permiffion.  Mais  il  a fi  fort 
voulu  abufèr  de  la  négligence  de  la  plus  part 
des  Leéteurs , qu’il  a entafle  quantité  de  paf. 
fages  pour  l’apparence,  fans  en  alléguer  un 
feul  que  foit  à propos.  Caries  premiers , qui  font 
Stf-  p 4 1e 
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Je  plus  grand  nombre , ne  font  nullement  dej 
permiflions , 6c  les  derniers  qui  ne  font  que  trois, 
ne  font  pas  conformes  à celui-ci.  Il  ne  ne  les 
à pas  tranflcrits , je  ne  fçai  lî  c’eft  pour  cacher 
fonjeu,  ou  pour  éviter  la  longueur;  e’eftpour 
cette  derniere  raifon  que  je  me  difpenferai 
suffi  de  les  copier,  mais  je  prie  le  Leéteurde 
les  regarder,  & d’y  appliquer  ces  remarques. 
Deuter.  32.  yo.  EftcequeDieu/vrwf/àMoy- 
fo  de  mourir  ? non,  c’efl  qu’il  le  lui  ordonne, 
a Sam.  6.  16.  tJfyCaudi  David  ^ il  y à là  plus 
qu’une  permijjion , car  on  y voit  déplus,  le  de- 
cret , la  condannation  à fouffiir  ce  mal , l’cn- 
voy  de  la  punition.  Pfoaume  4.  y.  ce  n’dl 
pas  une  pennijfion  de  la  colere , non  plus  qu’une 
aefenfe,  elle  cft  fuppofée  comme  paffion  na- 
turelle: mais  on  joint  les  deux  impératifs  dans 
un  fcul  commandement,  pour  commander  do 
fo  garder  du  péché  quand  on  fo  met  en  cole- 
re, comme  s’il  difoit,  en  vous  courrouçant  ne 
péchez,  point.  De  quoi  jelreparlerai  encore  dans 
la  II.  Partie  en  fon  ordre  fur  chap.  14.  a.  18. 
Prov.  g-  4.  Que  vérité  ne  t’abandonne , & trou- 
ve grâce  envers  Dieu  , &C.  une  permijfion 
n’cft  pas  à propos  là , mais  il  lie  ces  chofos  com* 
me  des  devoirs  qui  fervent  de  condition  pour 
obtenir  les  biens  qu’il  promet  ; c’eft  donc  un 
fens  méfié  de  promeflè,  6c  de  prediétion , pour 
aficurer  que  ces  biens  ne  manqueront  pasd’ar* 
river  à ceux  qui  feront  ces  devoirs  : & ayant 
jeûs  les  devoirs  à l’impératif  comme  cela  eft 
H "I  ‘ ~ /tu* 
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naturel,  il  continue  à exprimer  fous  la  mefine 
forme  les  biens  promis , ce  qui  à beaucoup 
de  grâce  & de  force  dans  l’exhortation , com- 
me quand  on  dit,  comba  bien,  remporte  le 
prix;  qui  eft,  à mon  avis,  lefensde  St.  Paul 
I.  Tim.  6.  12.  Comba  le  bon  combat  de  lafoyt 
faijis  la  vie  eternelle.  Au  refte  cet  exemple  hit 
voir , que  ces  Phrafes  ne  font  pas  des  permijjlonj . 

On  ne  veut  pas  dire  qu’on  permette  de  combat- 
tre, qu’on  permette  ae  remporter  le  prix,  mais 
on  exhorte  à l’un,  on  fait  ci  perer  l’autre.  Efaic 
6.  io.  comment  y placer  une  permiflion?  Car 
ce  n’eft  pas  que  Dieu  permette  au  Prophète 
d’engraiflèr  le  cœur  des  Juifs,  ou  que  le  Pro- 
phète permette  au  Juifs  d’avoir  le  cœur  engraifc 
fe:  Mais  Dieu  commande  au  Prophète  de  leur 
prédire  qu’ils  l’auront,  comme  ailleurs  l’a£tioii 
que  le  Prophète  prédit  lui  eft  attribuée,  plan- 
ter , deftruire,  &c.  ainfi  que  l’Auteur  du 
Projet  le  remarque  lui  mefme , en  quelques 
endroits.  Efaïe  54.  14.  C’eft  une  maniéré  de 
promeflè , & noaune  permiffion  ;eftre  loin  d’op- 
preflion,  eft  ce  une  chofe  dont  Dieu  parle  à 
ion  Eglife  comme  en  la  lui  permettant?  n’eft 
ce  pas  pluftoft  en  la  lui  promettant,  s’il  s’agit 
d’oppreflion  paflive  , ou  en  la  lui  défendant, 
s’il  s’agit  d’oppreflion  active  ? Gai.  4. 27.  l’Au- 
teur entend-il  que  St.  Paul  accorde  auxGala- 
tes  la  permilîion  de  ne  donner  point  lien  an'Dia*. 
ble  ? N’eft  ce  pas  plutoft  une  exhortation  à 
lie  pas  faire  cela?  On  peut  aufti  entendre  que 
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de  cela  ne  dit  pas  une  permijfion  feulement. 
Au  relie  nollre  Ccnfeur  avec  fon  permet - 
tre  diéle  ce  difeours  , Dieu  a permis  l’Ef- 
prit  menteur  dans  leur  bouche  j car  il  n’y  a pas 
plus  de  paroles  que  cela  dans  le  texte , enlorte 
qu’en  expliquant  Nathan , par  ce  mot,  a per- 
mis , le  texte  fc  réduit  a ce  difeours , vifble- 
ment  abfurde.  Pour  en  éviter  l’abfurdité  le 
Critique  fupplée  le  verbe  entrer  , tournant , it 
permis  a un  efprit  menteur  d’entrer.  Mais  c’elt 
bien  des  licences  dans  li  peu  d’cfpace } l’une 
de  fubfiitucr  permettre  , au  lieu  de  donner  j 
l’autre,  de  fourrer  le  mot  d’entrer.  Cela  ne 
s’appelle  pas  rendre  un  paU'age , mais  le  re- 
fondre. Quant  au  relie  , pour  ce  qui  e<l  de 
difculpcr  Achab , l’Auteur  ne  le  veut  pas , ni 
nous  aulfi.  Mais  quoi  qu’il  prenne  une  autre 
voye  que  nous,  en  reduifant  tout  ce  que  Dieu 
fait  a une  iimple  pcrmilîion  , il  ne  rend  pas 
Achab  moins  excu table  que  nous } car  fi  Achab 
dl  exculàble , ce  doit  dire  par  la  force  de 
l’objet  de  lèduélion,  auquel  un  efprit  humain 
ne  pourroit  s’empefeher  de  fuccomber.  Or 
l’objet  cft  toûjours  le  mcfme  pour  Achab , loit 
qu’il  luy  loit  prclenté  par  une  Iimple  permil- 
lion  de  Dieu  accordée  à Satan , foit  que  Dieu 
y ait  déployé  une  operation  plus  efficace.  Ce 
qui  rend  Achab  inexcufable  fe  doit  tirer  de 
que  ce  Roy  par  fon  vice  feulement  s’cll  rendu 
avide  de  Prophéties  fktteulès , de  cftrange- 
jnent  crédule  pour  elles,  dé  que  par  la  il  s’elt 
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auffi  rendu  digne  que  Dieu  hiy  en  envoyé 
qui  le  trompent&le  précipitent  dans  h ruine. 

Le  chap.  63.  d’Elaïe  verf.  17.  marque  en- 
core la  mefme  efficace  de  la  Providence  de 
Dieu  fur  les  pechez  des  créatures.  Auffi  l’Au- 
teur du  Projet  ne  manque  pas , dans  l’efprit 
où  il  elt,  de  continuer  Tes  invectives  contre 
les  Veillons,  dans  l’article  20.  de  Ton  14. cha- 
pitre. Il  les  accule  de  faire  faire  un  reproche 
injufte  à Dieu  par  les  IJraelites , il  lui  femble  qu'il 
faudroit  corriger  ce  reproche , parce  qu’à  les  yeux 
cela  femble  difculper  ces  rebelles  , ÔC  mefme  d’au- 
tant plus  mal  à propos,  que  ces  rebelles  ne  cher-. 
• choient  pas  a s’exeufer  , mais  reccnnoijfoient  Icirr 
faute , & que  Dieu  les  avait  ch  a fiiez,  avec  jufli- 
ce.  Il  importe  peu  fi  ces  rebelles  cherchoicnt 
à s’exeufer  ou  non , à l’égard  de  nos  Verfions 
qui  n’ont  eu  aucun  deflein  de  les  difculper. 
Auffi  l’efficace  que  Dieu  déployé  fur  nos  pe- 
chez ne  nous  dilculpe  point,  comme  nos  Do- 
cteurs l’ont  allez  monltrc  dans  les  Controvcr- 
N lès  Papiltiques  ôc  Arminiennes , fans  que  je  le 
face  dans  un  Efcrit  comme  celui-ci.  L’Auteur 
<,  voudroit  que  les  verbes  de  P original  , qui  font 
dans  la  conjugaifon  htphil , fujjènt  pris  comme  de - 
Jignants  une  Jïmple  permiffion.  Mais  ayant  veii 
que  ce  que  Dieu  fait  en  cela  eft  plus  que  la 
(Impie  permiffion  , nous  devons  craindre  que 
l’on  n’ôtaft  quelque  chofe  du  Uns  de  l’Ecri- 
ture en  inlcrant  la  mot  de  permettre. 

Ce  qu’il  cntrçmeile  ici  de  la  conjugaifon  ht - 
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philfe  rapporte  à ce  qu’il  en  à dit  dans  le  14.  Ar- 
ticle de  ce  Chapitre  14.  & paroift  avec  un 
air  de  certitude,  comme  s’il avoit déjà  prouvé 
la  pretenlion  , dans  ce  lieu  là  : Mais  il  n’eft 
rien  moins  que  cela,  comme  je  l’ai  monftré 
en  le  réfutant.  D’ailleurs  quand  il  l’auroït 
prouvée , ce  ne  pourrait  dire  qu’imparfaite- 
mant,  & pour  quelques  pallages  particuliers, 
d’où  l’on  ne  pourrait  lien  conclure  pour  les 
autres.  Car  à.parler  généralement  il  efl  con- 
fiant que  la  coujugaifon  hiphil  lignifie  que  l’on 
fait  faire  une  choie  à quelqu’un  en  telle  forte 
que  l’on  déployé  pour  cet  efîèt  quelque  aélion 
réelle , foit  aélion  phyfique  ou  morale , médiate 
ou  immédiate , ce  qui  renferme  plus  qu’une  {im- 
pie pcrmiflion.  Et  pour  quatre  exemples  où  l’on 
prétend  que  l’hiphil  ne  lignifie  que  permettre  9 
on  en  trouvera  des  milliers  d’inconteflables , 
où  il  lignifie  réellement  faire  que  l’on  face  une 
choie.  C’ell  donc  le  genie  de  la  Langue,  8c 
par  confequent  les  Ebrcux  trouvants  des  ver- 
bes à l’hiphil , n’ont  peu  qu’ils  ne  portaient; 
là  leur  penfée  , Dieu  le  fçavoit , 6c  il  à ce- 
pendant préféré  ces  façons  de  parler.  Elles 
font  egalement  capables  de  donner  les  idées 
que  l’Auteur  condanne  , foit  dans  la  langue 
Ebraïque  , loit  dans  la  Françoife.  Et  c’ell 
un  contretemps  de  le  plaindre  des  Verlions  là 
delîùs , le  mal  efloit  déjà  dans  l’Original , li 
c’en  cil  un , mais  on  ne  le  peut  taxer  d’aucun 
mal  fans  blafphemc.  11  faut  donc  que  nous 
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lailfions  le  texte  comme  Dieu  l’a  fait  efcrire, 
& que  nous  prenions  foin  de  l’éclaircir  par 
des  commentaires  , autant  qu’il  fera  befoin. 
J’avoue  par  cette  railon  que  noftre  Verfion 
doit  eftre  corrigée  , non  pas  comme  le  Pré- 
tendu Traducteur  l’ordonne,  mais  feulement 
en  remettant  les  verbes  au  futur,  parce  qu’ils 
y font  dans  l'Original.  Ainfi  c’cft  une  de- 
precation , pourquoi  nous  fera*  tu , ou,  nous  fe- 
rois  tu  fourvoyer  , ôte  efirangerois  tu  noflre 
cœur , 8tc.  le  fens  eft  de  prier  Dieu  qu’il  ne 
nous  face  pas  cela.  Je  confdlè  aulfi  que  le 
mot  kafçhacb  que  nos  Interprètes  ont  rendu , 
ejlrangerois  tu , le  peut  difficilement  réduire  à 
une  lignification  alîèurée  , ne  paroiflànt  que 
dans  un  autre  exemple,  où  Ion  à de  la  peine 
à déterminer  s’il  veut  dire , efirangerois  tu , ou 
bien  , endurcirois  tu.  Je  pelé  les  railons  de 
l’une  8t  de  l’autre  expofition  dans  mes 
Commentaires  de  la  Langue  Ebraïquc. 
Mais  ce  n’cft  pas  ce  qui  fait  nos  Controver 
fes. 

L’Auteur  du  Projet  avoit  marqué  par  chif- 
fres le  pallàge  d’Efaïe  6.  10.  dans  l’article  17. 

du  chap.  14.  le  mettant  en  paflânt&  pour  fai- 
te nombre  entre  ceux  qu’il  croit  ne  marquer 
qu’une  fimple  permtjjîon.  Mais  dans  l’article 
30.  il  entreprend  plus  ouvertement  d’en  ban- 
nir l’efficace  de  là  Providence  fur  les  pechez. 
A Poccafion  de  ce  pallàge , qui  eft  cité  Mattli. 
13. 15.  & Jean,  il.  40.  ACt.  2$.  27.  & Rom. 
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ii.  8.  il  veut  paroiftre  zélé  pour  foire  ^apo- 
logie de  Dieu,  pendant  qu’il  a l’impiété  de  le 
démentir  & de  le  corriger.  C’eft  en  cela  qu’il 
y en  à,  de  l’impiété , non  pas  à dire  que  Jefus 
Chrift  ait  quelques-/^  eu  dejfein  dPobfcurcir  fin 
dtfiours.  Il  l’a  obfcurci  à dellèin  Matth  iy. 
devant  les  Pharifiens  fuperbes.  Eftant  Dieu , 
il  connoilîoit  dans  le  fond  du-cœur  ceux  qui 
eftoient  dignes  de  cette  punition;  8c  il  la  leur 
infligeoit.  C’eft  aux  hommes  pieux  de  n’in- 
terpofer  point  leur  jugement , comme  fait  ce 
Critique,  fur  les  droits  divins  de  Jefus  Chrift, 
mais  de  s’en  rapporter  à fa  parole.  L’on  veut 
cacher  cet  attentat  en  brouillant  la  fignification 
des  mots  de  fes  Evangeliftes:  de  noftre  cofté 
donc  eftudions  nous  à les  entendre  diftinéte- 
ment , en  difîipant  fes  déguifoments.  I.  Il 
dit  que  là  particule  qu’on  a traduite  de  peur  que , 
lignifie  aufli  certainement , 8c  fans  doute,  êcque 
tout  s les  Interprètes  en  demeurent  Raccord.  Cela 
eft  faux , car  ces  particules  font  pétron  en  Grec , 
êc  pen  en  Ebreu  , lesquel  les  on  ne  prend  ja- 
mais ainli.  II.  Il  fo  fie  fi  peu  luy  mcfme  fur 
cette  Interpretaion  de  qu’il  ne  la  fuit 

pas  fur  Marc.  4.  12.  car  il  l’explique  de  peur 
en  la  traduifant^  peur  de  fi  convertir.  1 1 1.  La 
force  de  cette  particule  l’à  tellement  embaraf- 
fé  dans  le  deffoin  qu’il  avoit  d’eludercespallà- 
ges , qu’il  s’eft  veu  contraint  de  chercher  un 
„ autre  détour,  c’eft  qu’il  donne  à la  fin  de  l’ar- 
ticle, une  traduélion  qui  ne  fo  rapporte  à au- 
cun 
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cun  des  endroits  dont  il  cil  queftiou,  6c  qui 
confond  le  palVagc  d’Elaïe , celui  de  St.  Matth. 
celui  de  St.  Marc.  6c  celui  de  St.  Jean,  en  for- 
te quon  ne  la  peut  employer  dans  la  Verfion 
fur  aucun  de  ces  Auteurs  facrez.  IV.  11  veut 
par  la  le  préparer  une  occafion  de  faire  paroiitre 
que  c’cft  le  peuple  qui  de  peur  de  fe  convenir 
endurcit  fon  cœur  ; 6c  de  afeher  que  Dieu 
l’endurcit.  V.  Mais  au  contraire , les  termes 
d’Efaic  enfeignent  que  Dieu  l’endurcit,  en- 
tant que  Dieu  y donne  ce  commandement  à 
fon  Amballâdeur  qui  le  reprefentoit , engratffe 
te  cœur  de  ce  peuple  ici , CT*  appcfmti  fes  oreilles , 
& bouche  fes  yeux.  V I.  St.  Jean  tourne  cela , 
il  à aveugle  leurs  yeux , & endurci  leurs  cœurs , 
où  le  verbe  mis  au  fingulier,  6c  le  pronom 
leurs  au  pluricr,  montrent  qu’autre  cft  celui 
qui  endurcit , 6c  autres  ceux  dont  le  cœurelfc 
endurci,  autre  di-jc  l’agent,  6c  autres  les  pa- 
tients n bien  que  l’on  ne  peut  dire  que  le  fins 
foit  ici  que  le  peuple  endurciüê  lbn  cœur  lui 
mefinc  comme  veut  noltre  Auteur,  pareeque 
de  cette  manière  ceux  qui  cndurciflènt , 6c 
ceux  qui  font  endurcis  feraient  les  mefines, 
les  agents  6c  les  patients  feraient  les  mefines* 
'contre  le  texte  qui  les  diftingueexpreflèment. 
V I I.  Cela  mcfme  convainc  la  fauflêté  de 
ce  qu’il  dit  que  l'Original  fe  fert  d’une  façon  de 
parler  imperfonelle  : car  les  termes  cvEfaie  font 
a l’impératif,  hafehmen  hachbed  hafçhangh , 6c 
l*imperatif  ne  reçoit  point  la  lignification  im- 
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perfbnelle,  puis  qu’il  s’addreflè  tousjoùrs  for- 
mellement à une  certaine  perfone  , comme 
ici  , il  s’addrdle  à Efaïe.  VIII.  L’Auteur 
ne  fe  met  pas  en  peine  de  fatisfaine  à Rom.  1 1. 
8.  Toutesfois  ce  pallàge  refu  fè  le  fens  imper- 
fonel , 6c  attribue  à un  autre  qu’au  peuple  cet- 
te action  de  l’endurcir  qui  cft  marquée  dans 
Elaïe , car  il  exprime  ainfi  la  chofe , il  leur  a 
donné  un  efprit  de  ftupidité , des  jeux  pour  ne  point 
* voir , er  des  oreilles  pour  ne  point  ouïr.  Où  l’on 
ne  peut  entendre  que  ce  foit  le  peuple,  quife 
foit  donné  des  yeux  6c  des  oreilles  , ni  qu’ils 
leur  ayent  cité  donnez  par  quel  qu’autre  agent 
entendu  confufement , 8c  généralement , félon 
le  fens  imperfoncl:  mais  Dieu  cft  neccflai re- 
nient entendu  comme  l’agent  dans  ce  verbe  il 
leur  a donné.  I X.  Pour  dire  encore  un  mot 
fur  les  particules  y.r,™n  6e  pen , l’Auteur  'n’a 
point  prouvé  qu’elles  lignifient  certainement  8c 
fans  doute , 6c  il  ne  le  peut,  fi  bien  que  fon af- 
firmation toute  hardie  qu’elle  cft , n’eft  d’aucu- 
ne valeur,  6e  ainfi  nous  leur  devons  confcrver 
leur  lignification  naturelle,  qui  cft,  de  peur 
cjue.  Sur  ce  pied  donc,  je  raifontfc ainfi.  Le 
dcflèin  qui  cft  defigné  par  ce  mot  de  peur  cjue 
fè  rapporte  à quelque  agent  lequel  face  fon 
action  de  peur  que  ce  qu’on  marque  apres  , 
n’arrive , 6c  cette  aétion  là  fe  doit  trouver 
dans  le  texte,  afin  que  ce  deficin  là  ait  là  re- 
lation à elle:  Or  ici  cette  action  n’eft  pas  celle 
du  peuple  s’endurciffant  lui  melme , car  le 
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texte  ne  difant  pas  qu’il  s’endurcit  lui  mefine , 
cette  aétion  ne  s’y  trouve  donc  point.  Cette 
aétion  n’eft  pas  non  plus  de  déclarer  cette  ma- 
ladie , car  cette  déclaration  ne  fc  fait  pas  de  peur 
que  le  peuple  ne  fe  converti  lie.  Refie  donc 
l'action  de  Dieu  à la  quelle  on  puifle  rappor- 
ce  terme  , de  peur  que.  X.  Noftrc  Auteur 
veut  tourner  ce  mot  Engraiffèt^  par,  déclarez, 
qu  il  efi  engraifie,  6c  traduit  ai rrfî,  Engrainez  le 
cœur  de  ce  peuple  ; déclarez  à ce  peuple  que  fon 
cœur  s'eft  engraiffe.  Sur  quoi  je  remarque, 

1 . qu’il  paroift  déjà  par  une  des  proportions 
de  mon  dernier  raifonnemcnt,  que  ce  fenseft 
réfuté  par  la  particule  de  peur  que.  2.  Quand 
on  auroit  droit  de  réduire  cela  au  fens  de  décla- 
rer, cependant  on  n’en  auroit  pas  d’infercr  le 
pronom  fe  , en  difant  , fin  cœur  défi  engraifie \ 
car  il  eft  de  trop  grande  importance  pour  le 
fens , infînuant  que  l’on  parle  de  l’engraiflè- 
ment  du  cœur  comme  fait  par  le  cœur  mef- 
me,  6c  ce  n’eft  pas  ce  que  dit  le  texte.  3.  C’cft 
auffi  une  licence  qui  change  le  tour  du  texte, 
de  dire  déclarez  a ce  peuple , car  fuppofé  le  fens 
de  déclarer , tousjours  le  texte  donnerait  fim- 
plcmcnt  oCcafion  de  dire,  déclarez  que  le  cœur 
de  ce  peuple  &c.  4.  Il  taxe  de  peu  d’exaétitu- 

de  la  traduction  engratfjez , & affirme  docto râ- 
lement que  cette  façon  de  parler  Ebraïque  figntfs 
feulement , déclarez  6cc.  11  en  prend  à tes  moi  11 
touts  ceux  , qui  entendent  l’Rbrcih  Mais 
1 c’eft  figne  qu’il  n’eft  pas  de  leur  nombre  : car 
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ils  avoueront  touts-que  l’Ebreu  n’a  rien  de  di£ 
ferent  des  autres  Langues  à cet  égard  ; en  tou- 
te langue,  engratjfer  lignifie  feulement  engrail- 
' fer;  ÔC  s’il  {éprend  pour  déclarer  qu'une  cho- 
fe  eft  engrailfée , ce  n’eft  pas  en  vertu  de  là 
lignification  , mais  par  une  figure , qui  ne  fe 
rapporte  pas  à la  grammaire,  mais  à la  rhéto- 
rique, 8c  ainii  peut  avoir  lieu  également  en 
toutes  les  langues.  Il  faut  feulement  prendre 
"arde  à n'introduire  pas  .cette  figure  lans  rai- 
ion  dans  le  difeours  qu’on  interprété.  Et 
noftre  Auteur  fait  ici  cette  faute,  puisqu’il  ne 
peut  rendre  de  raifon  de  fon  fait , linon  fon 
feul  préjugé  : 8c  qu’au  Contraire  j’ai  tantofi 
prouvé  que  le  fens  de  déclaration  ne  convient 
pas  ici.  Il  veut  voiler  Ion  manquement  de  railôn 
par  une  nue  de  pafîàges  qu’il  quotc  fur  ce  fu- 
jet.  Mais  c’eft  une  faufiê  bravade:  ils  ne  font 
point  de  la  nature  dé  ceux  où  l’on  met  en 
queftion  fi  faire  une  aétion  lignifie  la  déclarer. 
Âuffi  l’Auteur  les  allégué  prcfques  touts  pour 
un  fujet  tout  diflèrent  dans  les  art.  17.  & 18. 
dont  j'ai  fait  l’examen  cy  deflùs  dilt.  98.  à 
fçavoir  pour  prouver  que  faire  une  action  lig- 
nifie la  permette.  Et  il  eft  à remarquer  que 
là  il  reduifoit  ce  paflâge  d’Efiùe  6.  10.  au  fens 
de  perrmffion , tant  il  eft  vrai  qu’il  ne  fçait  de 
quel  collé  fe  tourner  pqur  tordre  l’Efcriture , 
8c  éviter  les  lumières  qu’elle  répand  pour  la 
vérité  qui  confond  fes  erreurs,  XI.  L’en- 
chnifneure  des  matières  à fait  que  la  particule 
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îvx  eft  demeurée  à examiner  pour  la  fin.  J’a- 
vouë  qu’elle  peut  avoir  le  fèns  que  nous 
exprimons  en  forte  que:  mais  je  ne  fçachc  point 
qu’elle  fe  trouve  dans  la  lignification  de  parce 
que  ; aulîi  l’Auteur  ne  le  prouve  point,  il  le 
contente  de  l’appuyer  d’une  affirmation  lolcn- 
nelle.  Et  il  eft  bon  de  remarquer  le  peu  de 
difcemement  qu’il  tcfmoigne  en  cet  endroit 
là  , en  parlant  ainfi  de  '<*«• , ht  première  fgmfie 
fouvent  parce  que  , eu  en  forte  : comme  fi  ces 
deux  explications  revenoien^  l’une  à l’autre  ; 
au  lieu  qu’elles  font  contraires,  par  exemple, 
dans  ces  deux  propolitions , Dieu  m’a  aimé  par- 
ce que  je  l’aime,  6c  Dieu  m’a  aimé  en  forte 
que  je  l’aime;  dans  la  première,  noftre  amour- 
envers  Dieu  eft  pofé  comme  une  caufe  du  ficn 
envers  nous,  ce  qui  la  rend  faillie , & parce  que 
dit  cela  ; dans-l’autre  qui  eft  véritable  noftre 
amour  eft  un  efièt  de  ce  que  Dieu  nous  à aimez , 
de  en  forte  que  l’exprime  ainfi.  Maisau  fonds,  on 
lçaitque  la  propre  lignification  de  A*  c’eft  afin 
que.  Il  n’eft  donc  pas  jufte  de  s’en  départ  il*  fans 
en  avoir  une  bonne  railon.  Or  il  n’y  en  à aucune 
ici,  mais  au  contraire.  Liiez  le  texte,  c’cft 
Marc.  4. 1 2.  Cet  f»%  fuit  la  déclaration  du  choix 
que  Chrift  fait  d’une  certaine  manière  d’enlci- 
grier,  à fçavoir  par  des  paroles , 6c  dudifccr- 
nement  qu’il  fait  aulli  des  gens  envers  qui  il  les 
cpiplove  ; fur  quoi  la  fuite  du  dilcours  marque 
qu’on  dit  la  railbn  de  ce  choix  6c  de  cette  con- 
duite de  Jefus  Chrift.  Ce  qui  convient  donc 
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là , c’eft , fin  que , il  a fait  ce  choix  8c  cette  aétion 
sfin  qu'en  voyait  8cc.  L'on  feroit  donc  un 
contretemps  de  traduire  <V*  en  ce  lieu , parce 
que i il  n’y  convient  pas,  fm  ne  peut  s'expli- 
quer là  autrement  que , afin  que.  Le  pallàge 
£lt  fi  confiderable  qu’il  meritoit  d’eftre  éclair-  * 
ci  avec  cftenduë. 

Noftre  Auteur  ne  fe  lafiè  point.  Il  s’avi- 
fe  de  rebouïllir  dans  l’art.  31.  bien  des  choies 
qu’i  1 avoit  déjà  débitées  avec  beaucoup  de  paro- 
les. Dans  cette  veuë , il  dreflè  deux  Réglés  d'In- 
Jterpreter,  dont  la  I.  est  que  les  verbes  attifs  ne 
defignent  pas  tousjours  tattion  & l'operation  de  ce* 
lui  a qut  cette  action  est  attribuée , mais  une  Jim- 
pie,  déclaration  , que  ton  a fait  cette  attion , ou 
qu  elle  fera  faite  par  ceux  qui  en  font  capables.  Il 
vient  donc  avec  cette  réglé  à nofère  paiiàge 
pour  la  luy  appliquer  : De  forte  , dit  il , que 
lorsque  Dieu  difiit  a Ifdie , Allez. , engraifiez.  le 
fœur  de  ce  peuple  , rendez,  fies  oreilles  pejantes , 

& Meuglez,  le  , ces  allions  Méfiant  pas  en  fin 
pouvoir , cet  ordre  fignsfiou  fimplement , Déclarez, 
a ce  peuple  que  fin  coeur  efi  engrai(fe\  qutl  à les 
vreides  bouchées , & les  yeux  fermez..  Quelques  1 

remarques  feront  voir  que  l’on  nous  doune 
ici  pour  iune  bonne  règle  beaucoup  d’irrégu- 
larité. j.  Il  met  dans  là  réglé  ,que  c es  verbes 
defignent  entre  autres  une  déclaration  que 
l'on  a fait  cette  action , à quoi  rcfpond  ce  qu’en 
1 appliquant  a Edaïc  (s.  10.  il  lui  fiut  iigni- 
déclarez,  .que  <foû  cœur  efi  .eugraifié , qu'il 


Digitized  by  Google 


Livre  de  Mr.  le  CeNe.  L.l.S.  y.  24^ 

a les  oreilles  bouchées  6cc.  m’explique  donc 
d’une  déclaration  de  ce  ym  e/l  au  temps  p re- 
font , de  ce  qu'on  a fait  en  telle  forte  qu’il 
cxiilc  prefentement , c’eit  à djrc  , lors  que 
la  déclaration  s’en  fait.  Et  cependant  cela 
ne  s’accorde  pas  avec  l’exemple  de  Jcrein.  1. 
10.  dont  il  la  veut  appuyer ^ car  celui  ci  re- 
gardoit  les  deftru&ions  qui  fe  feraient  a l’a- 
venir. 2 II  s’appuye  auffi  de  Lev.  13.  13. 
Il  eft  d’un  autre  genre  ; parce  que  ce  n’cit 
pas  le  difeours  d’un  Prophète.  Toutcsfbi$ 
puis  qu’on  le  produit , nous  l’examinerons  j 
ce  mcfmc  avec  avantage.  Car  il  y a plus  que 
la  (impie  déclaration  de  l’eftat  prefept  du 
lépreux,  auffi  bien  qu’au  y.'  3.  6.  8.  6c  yy. 
car  c’eiloit  un  acte  de  la  charge  de  lacrilka- 
teur,  par  lequel  il  mettoit  actuellement  ces 
hommes  au  rang  des  pcriones  ou  {buïllécs  ou 
nettes , de  la  feuillure  ou  de  la  netteté  Ccrc- 
monielle , en  forte  qu’en  confequence  de  cet 
acte  l’homme pechoit  ou nepcchpit pas , fojuïl-i 
loit  ou  ne  fouïlloit  pas.  Ces  eflèts  ne  procé- 
deraient pas  d’une  fim  pic  déclaration,  carrout 
homme  Rirait  peu  en  faire  une , mais  elle 
n’auroit  produit  aucun  cher  legal.  Ce  que  le 
facrificateùf  faifeit  au  delà , c’eft  qu’il  appliquoit 
efficacement  à cet  homme  en  particulier  ? la 
loi  generale  touchant  la  lèpre,  6c  par  làcbap- 
geoit  fa  condition , quant  au  droit  6c  au  fait. 
3.  Quand  il  dt  dit  que  les  prpphcrcs  foqt  lc^ 
chofes  qu’ils  déclarent,  non  feulement  ce  font; 
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des  chofes  à venir,  félon  ma  première  remar*» 
que , mais  ce  lont  des  choies  que  Dieu  execu-f 
te.  Jerçmic  devoit  déclarer  que  les  peuples 
ieroint  arrachez  deftruits  dilîipez  , 6c  Dieu 
s’attribue  ces  executions  Jerem.  18.  7.  Et 
pour  ajouller  quelques  autres  exemples;  Gcn. 
27.  37.  ITaa  c dit  a Elâii  qu’il  à mis  Jacob  au 
defliis  de  lui,  Jacob  l’avoit  fait  en  Prophétie 
lânt , 5c  Dieu  vouloit  le  faire  réellement, 
Jerem.  17.  1 jette  les  Arriéré  de  ma  face  , le 
Prophète  les  rejette  en  parlant,  6c  Dieu  les 
rejette  en  eftet  comme  le  v.  2.  le  monftre. 
Ezcch.  13. 19.  les  mauvais  Prophètes  font  taxez 

de  ce  qu’ils  fat  [oient  mourir  les  âmes  qui  ne  dé- 
voient pas  mourir , er  faifoient  vivre  les  âmes  qui 
ne  dévoient  pasvivre:  Leurs  déclarations  cftoient 
contraires  à ce  qui  devoit  dire  fait  : parce 
qu’ils  les  Htifoient  en  mentant  au  peuple  ^eDicu.. 
Si  elles  aillent  exprimé  la  vérité,  alors  ilsau- 
roient  fait  mourir  ceux  qui  dévoient  mourir, 
5c  vivre,  ceux  qui  dévoient  vivre,  eux  en  le 
déclarant,  mais  Dieu  en  l’executanr.  Exode 
8.  7.  Moyfc  fait  venir  des  grenouilles  en 
Prophetifànt  leur  venue , 6c  Dieu  en  les  ame- 
nant. Dans  ce  pal] âge  mefmeduLev.  13.13. 
la  déclaration  eu  làcriHcateur  eft accompagnée 
d’un  aéfc  de  Dieu  qui  réputé  l’homme  fouillé 
pu  net  comme  fou  verni  n Juge.  De  tours  ces 
exemples  on  à droit  d’inferer  qu’en  Efâïe  6. 
jo.  ce  que  le  Prophète  déclare  de  la  llupidi- 
dité  da  l’aveuglement  Ôcdelafurditédesjuift, 
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devoit  eftre  accompli  dans  les  temps  futurs, 
£c  que  Dieu  opérerait  efficacement  dans  ion 
execution.  4.  Il  y à des  preuves  formelles 
que  ce  pailàge  d’Efaïe  prédit  une  choie  à ve- 
nir , & mefime  qu’elle  fè  devoit  accomplir 
apres  la  venue  de  Jefus  Omit.  Cette  vifion 
del’Eternelv.  1.  eft  une  vifion  de  Jefus  Chrift , 
comme  Mr.  de  la  Place  l’a  prouvé  contre  So- 
cin.  (z ,)  au  v.  il.  jufqucs  a quand  ? juf. 
qttes  a ce  que  , marquent  qu’Efaïc  interro- 
geant 8c  Dieu  refpondant  entendent  que  la 
choie  eft  à venir.  ( Z.  ) Jefus  Chrift  Matth.  1 3. 
14.  applique  cela  à ion  temps , 6c  l’appelle 
Prophétie.  (4.)  Jean.  12.  41.  l’applique  aufii 
au  fiecle  d’alors' , 6c  le  v.  43.  defigne  Jefus 
Chrift.  (y.)  St.  Paul,  Act.  28.  26.6c Rom. 

1 1.  8.  l’explique  des  Juifs  de  ion  temps,  y.  il 
ne  faut  pas  oublier  qu’il  paroift  dans  noftre 
prétendu  Traducteur  une  inconftance,  d’où, 
quand  il  n’y  aurai taute chofe,  nous  pourrions 
foupçonner  qu’il  n’entend  pas  lui  mcfme  cc„ 
pallàge,  pendant  qu’il  blaime  les  Verfionsdes 
autres.  Dans  fon  Article  17.  il  lui  fâiloit 
fignificr  une  fimple  permtfion:  Mais  maintenant 
dans  l’art.  30.  il  le  prend  pour  une  fimple  de - 
claration  2 Or  permijjion  6c  déclaration  iont  des 
chof  s differentes  , vous  pouvez  déclarer  une 
choie  que  vous  ne  voudriez  pas  permettre , 6c 
permetrre  une  choie  que  vous  ne  déclarez  pas. 
11  eft  vrai  qu’il  à bien  fait  d’abandonner  fa 
première  penfée  , car  elle  eft  £\ufiê,  comme 
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/îir  les  pechez  eft  celle  qui  le  peut  bien  appel- 
ler  Négative,  parce  qu’elle  confifte  enccqqe 
Pieu  s’abftient  de  départir  la  grâce  à quel- 
ques hommes.  Noftre  Auteur  fait  la  guerre 
à cette  Providence.  Dans  l’article  40.  de  ce 
chapitre  14.  Il  combat  tout  cnfemble  ce  qui 
nous  eft  enfeigné  de  l’Impuifiànce  morale.  Et 
comme  il  faudra  rcpoufiêr  à leur  tour  les  en- 
treprîtes contre  ce  deuxieme  point , nous  tail- 
lerons une  partie  de  cet  article , & nous  con- 
tenterons de  réfuter  ce  qui  eft  oppofé  à la  Pro- 
vidence Négative.  Ici  donc  l’Auteur  décla- 
mé encore  en  faveur  du  Pelagianifme  contre 
la  doctrine  de  la  Parole  de  Dieu.  Comme  là 
caufc  eft  celle  des  Adverlàires  de  St.  Paul , 
que  la  noftre  eft  celle  de  l’Apoftrc  , nous  ré- 
pliquerons feulement  avec  ce  fidcle  avocat  de 
l’Orthodoxip , 0 homme  qui  es-tu  qui  contestes  con- 
tre Dieu?  Sa  malignité  eft  fi  outrée,  qu’a  l’in- 
ventive elle  ajoute  l’impofture,  quand  il  nous 
acculé  de  faire  bUfphemer  contre  Dieu  comme 
contre  un  Tyran  qui  exigerait  de  fes  fujets  qu'ils 
compriment  toutes  fes  volant  ez.  fans  qu'il  leur  en  dé- 
claras! rien  : cari  Ces  dernieres  paroles  fans  quil 
leur  en  déclaras t rien  , font  directement  con- 
traires à ce  que  nous  difons,  & nous  recon- 
noi  fions  les  déclarations  que  Dieu  à faites  delà  f\  / 
volonté  à touts  les  hommes , nous  les  liions,  nous 
les  prêchons , nous  les  inculquons  : C’eft  pour-* 
tant  dans  ce  déni  de  déclaration  de  là  volon- 
té, que  confiftcioit  l’idée  d’un  Tyran  dont  on 
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reveftiroit  Dieu  ; Elle  eft  donc  de  l’Auteur  du 
Projet,  & non  pas  de  nous.  C’eft  la  mefme 
paftîcn  furieufc  de  nous  noircir  qui  lui  fait 
dire  pour  achever  le  portrait  d’un  Tyran, 
que  félon  nous  Dieu  ôfle  tout  s les  moyens  d'avoir 
la  moindre  connoijfance  de  les  volontez , à ces 
hommes  qu'il  punit  de  ne  les  avoir  pas  exécutées. 
La  moindre  connoiflàncc  ! Où  eft  la  pudeur  ! 
Eft-ce  que  dans  la  cabale  où  l’Auteur  eft  cn- 
roolé , ce  n’eft  pas  un  deshonneur  de  mentir , 
pourveu  que  l’on  nous  calomnie?  Mais  c’eft 
allez  parle  pour  nous  , défendons  la  parole 
de  Dieu  dans  le  paliàge  attaquéen  cet  endroit, 
qui  eft  Deut.  2.9 . 4.  L'Eternel  ne  vous  a point  donné 
cœur  pour  entendre  , ni  yeux  pour  voir , ni  oreilles 
ouïr , jufju  a ce  jourd'huy.  Il  faut  rapporter  le 
commencement  du  Vcrfot  en  Ebreu,  parce 
que  noftrc  prétendu  Traducteur  y cherche  un 
moyen  de  tordre  le  fens , vélo  nathan  fehovah 
lachem  ladaath , c’eft  ce  que  nous  dilbns  mot  à 
mot.  Mais  l’Auteur  pour  faire  fon  coup  , 
abule  premièrement  le  Lecteur  en  lui  infinuant 
que  le  but  de  Dieu  eftoit  de  leur  dire  cela  pour 
jujlifier  fa  conduite , & pour  les  convaincre  de  leur 
mefchanceté  : L’on  avoue  bien  que  Dieu  ne 
peut  avoir  dit  une  chofe  contraire  à fon  but. 
Mais  l’on  fut  aufti  que  c’eft  une  rufe  fophilti- 
que  de  fuppoferun  faux  but  pour  détourner  ce 
que  quelqu’un  dit,  de  fon  véritable  fens,  à un 
auquel  il  ne  penfc  pas.x  C’eft  ce  que  pratique 
ici  l'Auteur,  Moyfe  qui  parle  prefentement 
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aux  Ifraëlites,  rempli  de  douleur  de  ce  qu’ils 
ne  font  pas  encore  convertis  à Dieu  d’un  cœur 
fîneere , a pour  but  de  leur  témoigner  chari- 
tablement cette  douleur.  C’ell  encore  Ion  but 
de  faire  cette  complainte  extrêmement  touchan- 
te, comme  elle  l’eft.  C’eft  auffi  fon  but  de 
les  émouvoir  par  elle , 8c  d’attendrir  leur  coeur , 
car  elle  y cil:  aulTi  propre  qu’aucun  difcoursle 
puille  eftre.  Nous  eltablillbns  en  cela  fon  but , 
parce  que  tout  cela  paroift.  Mais  que  Dieu 
ait  eu  pour  but  dans  ce  moment  de  jujlifcr  fa 
conduite , & de  convaincre  les  Juifs  de  leur  me- 
fehancete',  il  n’en  paroill  rien  : ainfi  l’on  ne 
peut  ni  baftir  ni  deltruire  quoi  que  ce  foit  en 
çe  lieu , par  la  conlidcration  de  ce  but.  En 
fécond  lieu  il  fait  le  fincere  en  reconnoilîanc 
q \î* effectivement  les  deux  premiers  mots  de  T Origi- 
nal expriment  quelques  fois  la  négative  de  ce  qui  efl 
en  quefiion.  Mais  la  fincevité  manque  dans 
cette  façon  de  parler  quelques  fois  ; c’eft  que 
l’on  veut  cacher  l’infinie  difîérence  qui  eft  en- 
1 tre  l’ufage  de  vélo  pris  pour  la  négative,  ou 
pris  pour  une  interrogation.  En  troiféme 
lieu  le  chemin  citant  applani , il  vient  à pro- 
polér  dl entendre  vélo  interrogativement , Sv  il  nous 
afléure  qu’elle  s’entend  de  cette  maniéré  en 
plufieurs  autres  lieux.  Mais  il  à oublie  de  nous 
dire  quels  lieux  ce  font.  S’il  les  avoit  indi- 
quez nous  les  comparerions  avec  celui  du  Dcut. 
29.  4.  dont  il  s’agit,  pour  voir  s’ils  feroient 
de  mefme  nature , ou  pour  en  remarquer  la 
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difparité.  Qu’il  nous  en  monftre  un  feul , 
ou,  entre  des  fentences  liées  qui  font  toutes 
catégoriques,  vélo  face  le  commencement d’u- 
ùe  interrogation  fins  le  fecours  d’aucune  au- 
tre particule.  11  eft  fort  vrai-femblable  qu’il 
n’en  avoit  aucun  en  main , ni  par  fa  propre 
recherche,  ni  par  la  vdye  d’emprunt  qui  lui 
eft  la  plus  ordinaire.  Car  il  fait  trop  paroiftre 
de  libéralité  en  citations  dans  l'es  lieux  où  il  en 
trouve  à faire,  pour  avoir  manque  a nous  citer 
quelque  exemple  s’il  en  euft  eu  feulement  un 
tant  foit  peu  apparent. 


SECTION  VI. 

De  la  ‘Providence  dans  le  mal  Phj/fque. 

JE  retourne  vers  le  Chapitre  12.  parce  que 
dans  l’art.  28.  il  y à quelque  chofe  contre 
la  Providence  de  Dieu  dans  le  mal.  Vo- 
yons un  peu  ce  que  l’Auteur  veut  dire  par 
une  interprétation  allez  cmbai  1 aflcc  de  Nahum 
1.  9.  Il  blafme  toutes  les  Verfions,  comme 
la  noftre , qui  porte  , Que  pourriez,  vous  ma- 
chiner contre  P Eternel?  ce  fi  Im  qui  réduit  a néant. 
Cela  eft  pourtant  conforme  à l’Original , dont 
voici  les  termes , mah  tecbaffjeùhoun  el  Jého- 
vah calah  hou ghhofek  Quoi  qu’il  en  foit,  il 
prononce  qu’il  faut  traduire,  que  pen feriez,  vous 
de  Dieu , ou  contre  Dieu,  Vmneàntijjemcnt?  La 
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detreffc  ne  fe  lèvera  pas  deux  foit.  Cette  cor- 
rection cil  pitoyable.  Au  lieu  de  traduire  les 
termes  de  l Original  , comme  l’Auteur  s’en 
.Vante  pour  fe  diftinguer  , vous  voyez  qu’il 
en  fupprime  deux , hou  gnhofeh , car  apres  le 
mot  d'anncantiftèment , il  faute  à la  derniere  par- 
tie du  verfet , & lui  donne  mefme  fêns  que 
nous , fous  d’autres  paroles.  Mais  noftre  ver- 
fion  exprime  fidèlement  ces  deux  /mots  la  : 
Ainfi  c’clf  elle  qui  traduit  les  termes  de  l'Ori- 
ginal , non  pas  un  prétendu  traducteur  qui  le 
promet  le  plus  quand  il  veut  moins  le  faire. 
Ayant  dérobe  ccs  mots  du  texte,  il  ne  laiflè 
à ceux  qui  refirent  quun  air  défigurée  effran- 
ger. J’en  fais  juge  quiconque  entend  paflà- 
blcmcnt  l’Ebreu.  Ce  mot  calah  demeurant 
tout  feul , 8c  pris  d’un  ton  d'interrogation , 
qui  fonne  une  négation,  pourrefponfè  à une 
interrogation  precedente , c’elt  de  quoi  on  mi- 
roir de  la  peine  à trouver  des  exemples.  Mais 
je  veux  qu’il  paflc  ainfi,  à condition  qu’on 
me  diic  ce  que  nous  pourrons  faire  de  bon  de 
ccs  deux  mots  hou  gnhofeh  que  l’Auteur  n’a  pas 
cxpl iqliez.  Ils  ne  peuvent  parciftre  que  fort  dé- 
. concertez.  Où  clloit  donc  l’entendement  de 
noftre  Critique?  ileftoit  tout  occupé* de  ccttc 
rai fon  c’cft  que  c'eft  Dieu  qui  demande  aux  Af- 
fyriens  en  ce  lieu , s'ils pourr oient  s' imaginer  de  l' an- 
heanlir  ; c’dt  par  là  qu’il  prouve  qu’on  à tort 
de  faire  dire  au  Prophète  Nahum  que  c'eft  Dieu 
qui  réduit  a tieant.  Je  ne  voi  autre  choie  qui 
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l’ait  difpofé  à mutiler  l’Original , & à don- 
ner un  fi  eftrange  tour  aux  relies  qu’il 
nous  en  laiflè , fi  non  cette  raifon  qu’il  débi- 
té. Mais  ou  Pa-t-il  prife?  Je  île  le  puisapper- 
cevoir. 

D’un  collé  je  tie  trouve  point  que  ni  les  A£ 
fyriens  ni  aucun  peuple  ou  aucun  homme 
ayent  parlé  d'anneantir  P Eternel,  encore  moins 
me  paroifl-il  que  Dieu  ait  penfé  à faire  une 
telle  demande  aux  hommes  :■  c’ell  une  con- 
ception inoüie  dans  la  Bible  , & ceux  qui  la 
lilqnt  ne  peuvent  qu’ils  ne  foient  furpris  de  ce 
que  l’on  s’avife  de  faire  violence  a un  texte 
pour  l’y  fourrer  comme  fi  elle  y elloit  necefc 
faire. 

De  l’autre  collé  l’autre  fens  cil  fort  a pro- 
pos dans  le  difeours  deNahum,  que  c*eft  Dieu 
qui  réduit  h néant.  Ce  n’ell  pas  qu’il  faille 
entendre  un  anneantifièment  Metaph  vfique  par 
lequel  la  matière  mefme  foit  privée  de  fort 
ellre.  Mais  il  s’agit  d’anneantir,  dans  le  lèns 
qu’on  l’entend  communément , d’anneantïr 
un  cllat  & un  Royaume  , en  le  reduilant  en 
cendre  , en  le  confirmant  comme  l’efleule 
fcche,  comme  en  parle  le  v.  io.  en  le  ralânt, 
comme  ajoute  le  verf  12.  dont  les  deux  par- 
ties font  parallèles  a celles  de  noftreverf.9.  Et 
le  reile  de  la  Prophétie  pourfuit  de  mefme. 
Au  relie  je  ne  puis  deviner  quel  ell  le  but  de 
l'Auteur  pour  s’efforcer  tant  a corriger  ce  paf- 
lage.  Car  il  n’y  paroill  rien  qui  iemble  ap- 
puyer 
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puyer  la  Providence  efficace  fur  le  mal  crimi- 
nel , contre  laquelle  il  eft  acharné  jufqu’a  l’a- 
veuglement.  Il  ne  s’agit  ici  que  dli  mal  Phy- 
fique  de  deftruétion  8c  de  milère.  Elt  ce  qu’il 
ne  croit  pas  que  la  Providence  agjffie  pour  en- 
voyer les  milercs  à ceux  fur  qui  elles  tom- 
bent? On  peut  juger  que  c’cft  fa  creance  apres 
avoir  leu  ce  qu’il  eferit  à la  fin  de  Part.  xy. 
de  Ton  chap.  14.  que  j’ai  cy  devant  relevé, 
L.  II.  S.  3.  que  Dieu  a feulement  laijfé  le  gou-  v 
vernement  du  Monde  entre  les  mains  de  ceux  qui 
font  les  ennemis  de  la  religion  de  fou  fis , ejui  abu - 
fent  par  une  malice  délibérée  du  pouvoir  cjui  leur 
a ejlé  donné  : car  , comme  je  l’ai  mon  (ire , ce 
principe  qu’à  noftre  Auteur  s’eftend  a toutes 
chofes  en  general , 8c  ne  fe  peut  limiter  aux 
perfecutions  que  fouftient  les  fidèles,  puisque 
Dieu  prend  plus  d’interell  en  leurs  affaires 
qu’en  celles  des  autres  hommes  ; d’où  il  s’en- 
fuit qu’un  homme  qui  nie  la  Providence  con- 
tinuelle agilfantc  dans  les  maux  qu’on  fait 
aux  fideles , comme  cet  Auteur  la  nie  , ne 
peut  qu’il  ne  la  nie  auffi  a plus  forte  raïfoli. 
dans  les  miferes  qui  arrivent  aux  autres  hom- 
mes, aux  AfiÿrienSj  8c  a de  femblables  gens 
étrangers  de  Ion  alliance.  Cette  doétrine  de 
nottre  Correcteur  cft  un  motif  pour  altérer  8c 
tronquer  comme  il  fait  fans  nulle  confidcra- 
tion  un  texte  comme  celui  de  Nahum  1 . 6. 
où  Dieu  cft  introduit  reduifant  a néant  les  Aflÿ 
riens. 
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• Il  cft  vrai  que  l’on  ne  peut  gucrcs  accorder 
cette  opinion  avec  l’ interprétât  ion  d’Amos  3. 
9.  qu’il  donne  dans  Ion  Chap.  14.  art.  23.  6c 
que  j’ay  déjà  examinée , car  en  l’expliquant 
ainfi  , y auroit-il  des  maux  dans  la  ville  [î  Dieu 
ne  les  avoit  faits  , il  laillè  paroi Ibe  Dieu  com- 
me agilîànt  pour  faire  ces  maux  que  la  ville  fouf> 
fre.  L’on  pourroit  dire  qu’il  y à de  lacontra- 
diélion.  Mais  comme  il  n’eft  pas  à croire  qu’un 
homme  fccontrcdifeà  luy  roeime  dans  une  ma- 
tière qu’il  à méditée,  je  dirai  pluftoft  qu’il  y 
a là  délions  quelque  fecret.  L’Auteur  à ef- 
té  ami  intime  d’un  homme  de  réputation  dont 
j’ai  touché  un  mot  Liv.  1.  Scct.  3.  qui  difoit 
que  Dieu  ayant  créé  le  Monde  compofè  de  cho- 
ies inanimées  ou  brutes,  &C  d’hommes  doüez 
d’une  ame  Sc  d’une  volonté  libre , <k  leur  a £ 
nant  leurs  qualitcz  leurs  mouvement  leurs 
forces , leurs  rangs , leurs  correfpondancs  com- 
me il  luy  pleut,  les  laifloit  agir  entre  elles  dans 
le  cours  des  liée  es , félon  les  diverfitez  que  leurs 
rencontres  differentes  y pourraient  apporter, 
linon  qu’il  ajoutoitdetcmpsen  temps  quelques 
cnlèignemcnts  & quelques  miracles  qui  appor- 
tant quelque  nouveauté  dans  la  conduite  des 
créatures  libres  & autres  , & que  c’dfoitainfî 
qu’il  falloir  entendre  l’Efcriture  qui  lui  rappor- 
te les  choies  qui  arrivent  au  Monde,  à fçavoir 
com  me  à ! 'Auteur  de  cette  (linéaire , où  i 1 à mis 
les  principes'- & les  caillés  de  touts  les  événe- 
ments. Apparement  c’cil  en  ce  feris  que  l’Au- 
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tcur  du  Projet  reconnoift  que  Dieu  à fait  les 
maux  qui  font  dans  la  ville , entant  qu’il  à fait  les 
principes  d’où  ils  viennent.  Ainfi  il  ne  combat- 
tra point  dans  fon  explication  d’Amos  3.6.  ce 
qu’il  à dit  ailleursau  préjudice  de  la  Providence 
continuelle  8c  efficace.  L’on  ne  doit  pas  s’efton- 
ner  que  l’Auteur  laifl’e  quelque  chofe  à deviner , 
ce  n’eft  encore  ici  qu’un  Projet  ; li  f 1 vei  fion  en- 
tière parcifioit , l’on anroit  la  révélation  de  touts 
les  myfteres , 6e  l’on  y verrait  à défeouvert  com- 
ment l’Auteur  efl:  d’accord  avec  luy  mefme  dans 
lc«  erreurs.  J’aimeroïs  mieux  qu’il  fuit  bien 
d’accord  avec  i’Eicriture  Sainte. 
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Sur  les  defauts  de  l’homme 


SECTION  I. 

« 

Sur  F impuijfance  morale  de  P homme. 

’lmpuiflânce  morale  où  noftre  cor- 
ruption nous  réduit  , eft  un  *des 
ccueiiüs  de  l’Anninianifme , 6c  l’Au- 
teur du  Projet  fait  paroiftre  que  là 
prétendue  Traduction  la  deguifèra 
dans  les  partages  qui  nous  convainquent  de  ce 
dannable  defaut.  Dans  fon  Chapitre  3.  art. 
9.  il  ramaflë  des  paflàges  qui  imputent  à 
touts  les  hommes  une  totale  inutilité , qui 
les  reprdentent  touts  comme  ne  valant  rien  j 
recueüillant  ceux  qui  font  dans  St.  Paul , Rom. 
3.4.9. 10. 6c 4. 12.  6c  1.  tor.  2.  8.  Il  s’inlcrit 
en  faux  contre  ces  paflàges  tels  qu’ils  font,  en 
vertu  de  quelques  autres  qu’il  allégué.  Et 
pour  concluflon , avec  neuf  ou  dix  prevues, 
qu’il  y mefle  , il  les  rend  de  faux  véritables. 
N’eft-cc  pas  faire  un  bien  à ces  paflàges  , 6c 
par  mçiine  moyen  à nous?  J’avois  tousjours 
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ouï  dire  que  prejques  empeche  les  hommes 
de  mentir:  Mais  grâces  à cet  Auteur,  pref- 
(jues  empefehera  de  mentir  Dieu  luy  mefme: 
Pour  pallier  là  témérité,  il  met  en  ulàge  (on 
art  de  fuppofèr  un  but  de  fon  invention  à 1*E- 
feri  vain  làcré.  Dans  tout  le  dtfeours  de  Pslpoftre , 
dit  il , il paroifl  ejue  fon  intention  tPa  pas  ejlé  de 
prononcer  ces  fentences  abfolument , mats  feulement 
de  nous  apprendre  cjue  ‘Dieu  ejl  tellement  la  vente' 
effentielle , ejue  prefjucs  touts  les  hommes  ne  font 
ejue  des  trompeurs  en  comparaifon  de  luy.  I . Cette 
intention  ne  paroifl  nullement  dans  le  difeours 
de  l’Apoflrc  ; 6e  Ton  n’en  monflre  ni  n’en  peut 
monflrer  le  moindre  indice.  2.  Cette  inten- 
tion imaginaire  elle  mefme  cfl  fort  mai  en- 
tendue, 6c  ne  peut  eflre  conccuc*  par  un  hom- 
me fige  comme  l’Apoflre  , car  examinez  ce 
terme , cfl  tellement  8cc.  il  fuppofe  que  de  la 
grandeur  de  cette  perfection  en  Dieu , il  s’en- 
fuit qu’elle  en  efl  moindre  dans  les  hommes, 

6c  que  de  ce  que  cette  pcrfcCbion  efl  cllèn- 
ticlle  à Dieu,  il  s’enfuit  que  moins  d’hom- 
mes y participent:  Comme  fi  ce  qui  cil  en 
Dieu  nous  ofloit  quelque  chofe,  6c  comme  fi 
il  ne  nous  communiquoit  pas  les  pcrfcétions 
qui  en  luy  font  dîentielles.  D’ailleurs  la  vé- 
rité morale  eilant  la  vertu  qui  concerne  Pil- 
lage des  paroles,  6c  qui  fait  qu’on  dit  les  cho-  • 
fes  comme  elles  font,  qu’on  forme  fies  promet 
les  fur  le  deflèin  qu’on  a de  les  accomplir,  6 £ 
qu’apres  avoir  promis  on  ne  manque  point 
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d’executer  ; comment  dire  que  l’Apoftre  com- 
pare ici  les  hommes  avec  Dieu , entant  qu’il 
eft  la  vérité  efientielle?  pourquoi  borner  ceci 
à la  vertu  qui  concerne  l’ufage  des  paroles? 
Ne  voit  on  pas  que  l’Apoftrc  fans  s’arrefter 
là,  regarde  toutes  les  parties  de  la  morale,  & 
touts  les  vices  des  hommes  contraires  à toutes 
les  autres  vertus  aufti  bien  qu’a  celle  ia?  Voi- 
la donc  un  but  que  l’on  prefte  à l’Apoftre, 
non  feulement  controuvé,  mais  mal  controu- 
vé,  6c  il  faudroit  eftrc  bien  inconfideré  pour 
regler  fur  ce  but  l’interpretation  de  fon  difeours, 
3.  Le  véritable  but  de  l’Apoftre  dans  ce  rai- 
fonnement  fe  doit  apprendre  de  fon  propre 
difeours  , 6c  eft  particulièrement  vifible  au 
Chap.  3.  zy.  c’eft  de  prouver  que  touts  les  hom- 
mes font  dannez  fans  la  gt  ace  de  Dieu  en  Jefus 
Chrift,  qu’il  àeftabli  pour  propitiatoire  pa  la  foi 
en  fon  fang.  La  condamnation  que  l’Apoftre 
prononce  par  ces  fentences  abfolues  tirées  de  l’E- 
fcriturc,  eft,  non  pas  fon  but , mais  un  moyen 
pour  parvenir  à fon  but;  il  ne  tend  pas  à nous 
convaincre  de  nos  crimes,  mais  la  conviétion 
de  nos  crimes  eft  une  des  veritez  qui  condui- 
(ent  à reconnoiftre  que  Jefus  Chrift  eft  necef- 
fiire  pour  noftre  falut , 6c  que  fans  luy  il  n’y 
à point  d’homme  qui  ne  foit  en  eftat  de  pe* 
rir  éternellement  fans  refloiirce.  Maintenant 
donc  ayant  fon  but  devant  les  yeux , jugeons 
par  ce  but  s’il  clt  à propos  d’inferer  le  prefyue 
Sont  noftre  Correcteur  le  veut  aider.  Nul* 
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Icmcnt , mais  au  contraire,  c’eft  ruiner  fou 
raifonnement.  Il  veut  conclure  uffivcrfelle- 
ment  que  Jeflis  Chrift  eft  l’unique  moyen  par 
lequel  Dieu  fauve  les  hommes,  voyez  Rom. 
1.  16.  8c  3.  2y.  26.  8c  y.  18.  Pour  faire 
cette  conclufîon  univcrfclle,  il  faut  qu’il  cfba- 
blifi'e  auftî  univerf 'llemcnt , que  tous  les  hom- 
mes font  perdus  par  leurs  péchez  fans  Jefus 
Chrift,  c’eft  ce  qu’il  cftablit  auftî  Rom.  1. 18. 
8c  3.  9.  8c  23.  5c  y.  12.  18.  Mais  fi  vous 
y mettez  un  prefijucs , vous  rendrez  (à  preuve 
feulement  particulière , 8c  ainfi  la  conclufîon 
qu’il  en  déduira  ne  pourra  cftrc  que  particu- 
lière, enforte  qu’il  ne  prouvera  finon  que  Je- 
fus Chrift  eft  un  fauveur  nccertàire  à quelques 
hommes  qui  feroient  dannez  fans  luy.  Ce 
qui  eft  bien  éloigne  de  la  Thele  de  St.  Paul. 
4.  faa  raifon  de  l’Auteur  du  Projet  tirée  de  ce 
qu’il  y à quelques  honneftes  cens,  ne  peut 
donc  cftre  bonne  , puis  qu’elle  combat  Sr. 
Paul.  Et  j’ai  de  mon  cofte  une  autre  raifon 
a luy  oppofer,  c’eft  que  Dieu  qui  parle  dans 
ces  partages  ne  voudroit  pas  faire  les  hom- 
mes pires  qu’ils  ne  font,  que  puis  qu’il  les 
charge  touts  de  tout  ce  mal , il  faut  qu’il  leur 
appartienne.  Et  puis  que  nous  oyons  Dieu 
parler  ainfi  de  nous,  nous  l’en  devons  croire; 
nous  n’oferions  luy  vefpondrc,  quoy  que  tu 
me  noircilîès.  Seigneur,  je-  meconnois  bien, 
je  fçai  que  je  ne  fuis  pas  h mefehant  que  ru  d is. 
Et  outre  que  nous  ne  devons  pas  accula  Dieu 
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de  nous  «calomnier , outre  auffi  qu’il  luy  ar- 
rive fi  fouvent  d’extenuer  nos  defauts , par  la 
charité  dont  il  cft  pleiu , que  nous  ne  devons 
pas  le  croire  capable  de  les  aggraver;  outre 
cela,  dije,  il  nous  oblige  fotmeïlcment  à l’en 
croire  fuis  rien  rabbattre,  quand  il  nous  dé- 
claré que  lui  feul  connoift  le  cœur  de  l’hom- 
me , ce  cœur  cauteleux  6c  dcfefpcrément  ma- 
lin. y.  Pour  rcloudre  direétement  l’objcét  1011 
de  l’Auteur,  je  refpons  que  ces  pafiâges  par- 
lent des  hommes  félon  ce  qu’c lt  chacun  d’eux 
par  la  corruption  Originelle,  6c  confideré  pre- 
cifement  fins  la  grâce.  Et  fous  cette  mifera- 
ble  idée  ils  viennent  fort  à propos  dans  le  dis- 
cours de  l’Apoftre , car  il  diftingue  la  nature 
vicieufe  6c  la  grâce,  afin  que  dans  loppofi- 
tion,  la  jufte  horreur  que  nous  fera  nolbp na- 
ture, nous  pouffe  vers  la  grâce.  6.  Si  Ion 
prend  garde  à ce  que  noftre  Auteur  dit  de 
David  6c  de  fes  paroles  au  Pféaume  1 16.  11. 
on  en  fera  feandalifé,  il  veut  que  David  méf- 
ié avec  ce  qu’il  dit  par  l’infpiration  de  Dieu , 
des  chofes  que  la  chalettr  de  la  colcre  luy  fait 
dire*  C’eft avoir  une  idée  bien  foible  del'in- 
fpiration  : C’eft  fé  préparer  un  prétexté  pour 
prendre  la  licence  dedilcernerdanslesdifcours 
des  hommes  de  Dieu  les  Périodes  qu'ils  ont 
eferites  ou  comme  inlpirczou  comme  hommes 
qui  fe  laitfent  aller  où  leurs  pallions  les  empor- 
te. Ccft  confequemmcnt  fe  mettre  fur  le 
pied  d’en  recevoir  ou  d’en  laifler  telles  par- 
ties 
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tics  que  l’on  voudra.  11  eft  facile  d’expli- 
quer ce  palîâgc  d’une  manière  plus  l'ainte.  Mais 
ce  n’eft  pas  de  quoi  il  s’agit  ici. 

Nous  examinons  ceux  où  l’on  veut  cacher 
l’impuilîànce  morale  qui  eft  commune  natu-  ' 
Tellement  a touts  les  hommes , Scia  corruption 
Originelle  d’où  elle  procédé.  L’Auteur  du 
Projet  y veut  employer  un  nouveau  tour  de 
foupleflè  diffèrent  du  precedent,  dont  il  fait 
l’eflài  dans  l’art.  10.  du  Chap.  3.  fur  ce  pallà- 
ge  de  Gen.  6.  y.  P Eternel  voyant  la  malice  des 
hommes  [Jiaadam  ’ e (Ire  très  grande  en  la  terre , & 
tonte  P imagination  des  penfees  de\leur  cœur  Xjibbo 
rt’ejlre  autre  chofe  que  mal  en  tout  temps.  Afin 
de  réduire  cette  règle  generale  au  petit  pied 
d’une  déclaration  particulière,  6c  de  le  don- 
ner lieu  d’en  excepter  quelques  hommes,  il 
tourne,  toutes  les  imaginations  des  penfees  du  cœur 
de  ces  hommes  du  commun  nejl  oient  que  mal  en 
tout  temps.  Il  relire int  le  nom  des  hommes  à - 
ceux  du  commun.  Et  par  mesme  moyen  il 
rcilreint  les  mauvaifes  penfees  6c  la  mclchan- 
ccté  du  cœur,  aux  hommes  du  commun  ; fe  rc- 
fervant  ainfi  la  liberté d’enexempter  ceux  qu’il 
lui  plaira  de  diltingucr  du  commun.  De  plus 
il  femble  qu’il  fourre  infènfiblemcnt  les  pro- 
nom ces , ces  hommes , à dclîêin  de  réduire  ce 
blafme,  par  une  féconde  6c  plus  grande  re- 
ftriétion , à ceux  qui  eftoient  prefents  quand 
Dieu  en  parloir  ainfi , 6c  à la  génération  qui 
vivoit  alors.  Cette  limitatiou  , que  l’on  ha- 
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zar  de  (ans  lui  joindre  aucun  appui,  tombe  d’el- 
le mefme  , fans  autre  réfutation,  parce  que 
le  langage  Ebrcu  ne  fournit  point  de  tels  ex- 
emples, où  haadam  fe  prenne  ainfi,  fans  qu’il 
y ait  un  pronom  demonftratif.  Oeft  un  pur 
attentat , fans  exeufe.  L’autre  reftriétion , à 
fçavoir,  aux  gens  du  commun , eftant  plaftrée 
avec  plus  d’eftude,  nous  engage  a une  difcuC 
{ion  plus  longue.  Il  ne  fe  met  pas  en  peine 
de  prouver  comme  il  le  devroit  que  le  mot 
Ebreu  Adam  foit  plus  propre  aux  gensducom-, 
tmn  qu’aux  autres.  Il  eft  vrai  que  quelques 
Interprètes  dqbonne  réputation  ont  eu  cette  pen- 
(ee.  Mais  iis  n’ont  propofe  pour  exemple , 
que  je  fçache,  que  Pfoaume  49.  2.  6c  62.  10, 
Prov.  8.  4.  6c  Efiiïe  2.  9.  où  ils  ont  veu  que 
l’on  diftingoit  Adam , 6c  ffçh , 6c  ont  appcrceu 
que  Ifçh  marquoit  les  gens  de  qualité  d’où  ils 
ont  recucüilli  par  les  loix  de  l’oppofition  que 
Adam  indiquoit  ceux  du  menu  peuple.  Mais 
comme  cette  oppofition  de  Ifçh  avec  Adam  ne 
paroift  point  Gen.  6.  y.  ces  exemples  ne  peu- 
vent fervir  à noftre  Auteur.  Et  ils  lui  font 
d’autant  moins  utiles , qu’a  le  bien  prendre , 
la  diltinclinéfion  entre  Adam  8c  ffçh  n’cft  pas 
celle  qui  eft  entre  des  oppofez,  mais  entre  le 
tout  6c  là  partie  , Adam  qui  dans  là  premiè- 
re impofition  a lignifié  le  premier  pere  qui 
renfermoit  tout  le  genre  humain  , a fignb 
fié  par  la  fuite  le  genre  humain  tout  entier, 
jiefeendu  de  luy , 6c  quand  on  diltinguc  Adam 
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& ffch  dans  une  m:fme  Période , ce  der- 
nier lignifie  une  partie  des  hommes,  à fçavoir 
ceux  qui  font  quelque  chofe  entre  les  au- 
tres, les  gens  de  diltinédion.  Comme  cette 
maniéré  dYnvifagcr  le  terme  <iAdam  cft  fort 
naturelle,  aufiïelle  fait  voir  qu’il  n’y  nulle 
raifon  de  comprendre  fous  ce  mot  moins  que 
la  généralité  du  genre  humain  fans  exception. 

Noitre  Auteur  l’a  pourtant  fouvent  ré- 
tréci à la  Clallc  des  gens  du  commun,  avec 
autant  de  fecurité  que  fi  cela  n’avoit  ni  doute 
ni  befoin  de  preuves;  fçavoir,  dans  Ion  Chap, 
8-  art.  9.  fur  Gen.  9. 6.  ce  art.  10.  fur  Gen.  6. 3.* 
dans  Ion  Chap.  9.  art.  40.  lùr  Djuter.20. 19.  Il 
la  confirme  dans  Ion  ch.  1 y.  art.  1 6.  par  l’autoritc 
d’un  Critique.  Mais  dans  Ion  Chap.  12.  art. 
37.  il  allégué  plufieurs  pallâgcs  011  il  dit  'qu’il 
faudrait  corriger  la  verfion  fuivant  cette  difte- 
rencc  qu’il  fouftiçnt  eftrc  entre  A.Um  & Ifoh , 
èc  ces  partages  pourraient  fembler  eftrc  des 
exemples  qui  appuyeroient  cette  diftinch'on 
mefme , que  quelqu’un  voudrait  peut  cftre 
tirer  en  preuve  pourmonicrer  que  Ad:im  peut 
marquer  prccifément  les  gens  du  commun  en 
plufieurs  lieux  , d’où  l’on  viendrait  à appli- 
quer cette  explication  au  texte  m .fine  de  Gen. 
6.  y.  La. crainte  qu’on  11e  prenne  de  là  quel- 
que préjugé  m’oblige  àmonftrer  en  détail  que 
touts  les  partagés  où  l’on  prétend  que  l’inter» 
prestation  de  verts  du  commun  ferait  converable, 
pe  l’appuyeuc  nullement.  G eu.  9.  6.  fctntdui- 
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roit , qui  aura  refpandu  le  fang  ePun  homme  dû 
commun  entre  les  hommes  du  commun , par  con- 
fisquent il  ne  ferait  défendu  que  de  tuer  les 
gens  du  commun;  ôc  la  permiflion  ferait  don- 
née de  tuer  les  autres  ptrfones  plus  difti li- 
guées \ ce  qui  eft  abfurde.  En  iècond  lieu  , 
ne  voit  on  pas  que  la  raifon  qui  fuit,  que 
l'homme  efl  l'image  de  Dieu , rejette  cette  limi- 
tation? eft  ce  que  l’on  veut  reftreindre  l’ima- 
ge de  Dieu  aux  gens  du  commun  ? cela  eft  en- 
core abfurde:  mais  je  ne  dirai  pourtant  pas  que 
ce  n’ell:  point  la  penfée  de  ces  Meilleurs,  car 
pour  fervir  à des  fins  cachées,  ils  ont  quel- 
quesfois  des  moyens  d’une  bizarrerie  furpre- 
nante.  Gcn,  63.  Ne  fê  peut  rapporter  aux 
hommes  du  commun  , puis  que  les  hommes 
les  plus  diftinguez , tant  ceux  qui  l'ont  nom- 
mez les  fils  de  Dieu  au  v.  2.  que  ceux  qui  font 
% qualifiez  gens  de  renom  au  v.  4.cftoientcom- 

Î>ris , tant  dans  l’indulgence  avec  laquelle  Dieu 
eur  avoit  donné  du  terme  jufqu’alors , que 
dans  l’arreft  lèvere  par  lequel  il  les  condanne 
à mourir  au  bout  de  fix-vints  ans  dans  les  eaux. 
Deuter.  20.  19.  le  mot  d'homme  du  com- 
mun limiterait  les  arbres  à ceux  des  hommes 
relevez,  ce  qui  fêroit  mal  à propos,  félon  le 
fèns  mefme  de  l’Auteur  du  Projet  qui  veut 
permettre  de  couper  & faire  dilparoiftre  les 
arbres  dans  un  fiege  ; car  comme  les  arbres 
fteriles  des  gens  du  commun  lont  en  très  petit 
nombre,  ü&t  parce  qu’ils pofledent peu,  que 
s . parce 
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parce  qu’ils  font  mefnagers,  Sc  n’ont  des  arbres 
que  pour  vivre,  au  lieu  que  les  gens  notables 
font  allez  riches  pour  avoir  plulieurs  arbres 
qui  leur  donnent  du  plaifîr  fans  fruit,  cette 
loy  obligerait  pourtant  à laiilèr  prefque  touts 
les  arbres  ftcrilcs;  qui  aflèurement  incommo- 
deraient beaucoup  les  Iiraelites  affiegeants , ôc 
ne  recompe nieraient  leur  embaras  par  aucun 
fennec.  Quoi  qu’au  reilc  l’Auteur-  fait  tant 
de  violence  à d autres  termes  confiderables  du 
texte  , que  là  veriion  ne  perfuade  pas  qu’il 
prenne  bien  le  mot  Adam,  mais  fait  plustoil 
• ioupçonner  le  contraire.  J'en  montrerai  les 
defauts  fi  j’examine  dans  une  féconde  partie, 
ce  qui  ne  contient  pas  quelque  doctrine  con- 
traire à noftre  conf.iîion  defoy. 

Pour  ce  qui  regarde  le  Chap.  if.  art.  16. 
il  y eft  queftion  du  mot  Grec  qui 

refpond  à l’Ebrcu  Adam , & il  mérité  une 
difeuffion  expiés,  pour  en  marquer  toutes  les 
fautes.  Prefentcment  ce  que  j’ay  a y confidcrèr , 
c’eft  ce  qu’il  dit  pour  réduire  la  qualité  de  fils 
de  l'homme  à fortifier  un  homme  du  commun  ; il 
le  prend  ainlî  Matth.  1 2. 32.  mais  mal  à propos , 
car  fi  les  calomnies  qui  ièront  plu ftolt  pardon- 
nées  que  le  blafpheme  contre  le  St.  Efprit  ef- 
toient  bornées  par  ce  terme  à celles  qui  blcfient 
les  hommes  du  commun , l’on  croirait  que  Cette 
borne  citant  mife  avec  defi'ein , elle  infinueroit 
que  les  autres  calomnies,  qui  bleflcroient  des 
hommes  diftiûgucz  du  commun  ne  feraient 

pas 


pas  pîuftoft  pardonnées  que  le  blafpheme  coft-* 
tre  le  St.  Efprit , ce  qui  feroit  abfurd  ; comme  fît 
Dieu  faifoit  acception  de  perfonncs.  Aufline 
voi-je  pas  que  Grotius  reltreigne  ici  ce  mot  aux 
gens  du  commun , quoi  que  l’Auteur  du  Pro- 
jet le  cite,  mais  c’ell  ce  qui  lui  arrive  fouvcnt* 
de  citer  des  autoritez  à faux.  Il  fenible  par 
la  liaifon  de  fbn  difcours  qu’il  eftend  au  pafià- 
ge  de  Matth.  8.  20.  cette  lignification  d'hom- 
mes Ah  commun  ; Mais  c’eit  aufli  une  choie 
abfurde.  En  eflèt  outre  ce  que  j’ai  dit  Liv.  1 . 
Sect.  4.  à regarder  la  chofe  mefme , il  n’cft 
pas  vrai  que  les  gens  du  commun  n’ayentpasoù 
repofer  leur  telle,  les  marchands,  lesartifans, 
& mefmes  les  moindres , ont  où  repofer  leur 
telle,  ils  ont  quelque  logis,  & quelque  lit: 
ceux  qui  n’en  ont  point  du  tout,  font,  non 
du  commun,  mais  au  delîbus  du  commun* 
par  la  mendicité  , 8c  mefmes  en  Ifraël  la 
mendicité  devoit  ellre  plus  rare  qu’entre  nous , 
la  loy  deflèndant  qu’il  n’y  eull  aucun  mendiant. 
Pour  les  autres  palîàges  de  cet  article , il  peut 
femblerque  l’Auteur  les  entend  de  P homme  cri 
paierai. 

Je  les  laifiè  donc,  •&:  je  reviens  au  Chap.  12. 
art.  37.  Les  palîàges  que  l’Auteur  allégué  ne 
juilifient  point  le  lens  d’hommes  du  commun. 
Pleaume  49.  3-  à elle  expliqué  cy  dclfus  dans 
cette  Scélion  d’une  autre  maniéré  plus  conve- 
nable \ tk  outre  cela , j’ai  monitré  qu’il  ne  ti re- 
mit pas  à confcquence  pour  des  palîàges  oïr 

Adam 
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Adam  n’eft  pas  mis  avec  Iffh  en  oppolîtion. 
Of  6. 7.  Si  v^Us  dificz  tls  ont  transgrejje  l'alhan- 
comme  des  gens  du,  commun , vous  fuppofenez 
que  les  gens  du  commun  tranfgreflcnt  plus 
l’alliance  que  les  hommes  de  qualité,  ce  qui 
eft  faux , 6c  contraire  à l’experience.  Juges  16.  7. 
&n.  en  vous  réglant  fur  la  Critique  que  l’Au- 
teur fait  ici  du  mot  d?Adam , vous  diriez  que  les 
gens  de  la  populace  ne  font  pasfirobuftesque 
les  autres , 6e  l’on  efprouve  le  contraire  touts 
les  jours.  Et  pour  Sanfon  Juges  1 7.  7.  n. 
de  17.  n’cft  il  pas  vrai  que  par  Ion  Nazareat 
il  furpafioit  la  force  des  gens  de  qualité  com- 
des  mechaniqucs  ? une  explication  donc  qui 
limite  ceux  qu’il  furpalîbit  à la  dalle  des  gens 
mechaniques,  6c  qui  par  confequent  en  excep- 
te les  nobles,  prefente  un  fens  faux,  6c  c’dt 
ce  que  fait  celle  de  l’Auteur;  il  eft  évident 
que  le  texte  doit  comprendre  touts  les  hom- 
mes indiftinétement.  job.  31. 33.  fuppoferoit 
que  ceux  de  la  populace  cachet  oient  leur  pé- 
chez plus  que  les  autres;  tout  au  contraire  de 
ce  qui  fc  voit  dans  la  pratique  Pour  le  Pf. 
81.  7.  Le  fens  eft  aifé  à trouver , vous  cites 
des  Souverains  6 c des  images  de  Dieu,  mais 
c’eft  par  des  charges , ôc  non  obftant  ce  rang 
plus  qu’humain,  la  nature  humaine  de  meure 
en  vous  avec  les  proprietez,  fes  infirmitez , fa 
mortalité,  vous  mourrez,  comme  ejlant  des  ho?n- 
mes  par -voit  re  nature,  de  non  pas  des  Dieux, 
voitre  élévation  qui  vous  approche  de  Dieu 
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extérieurement , ne  vous  ofte  rien  de  P homme 
ni  de  fa  caducité.  Il  regarde  ^lonc  l’homme 
en  general.  Je  ne  fçai  à quoi  il  penfoit  en 
allcgant  Jofué  14.  if.  car  celui  à qu’on  ap- 
pelle là  du  nom  d'Adam  elt  un  grand.  Eft-ce 
pour  groflir  le  nombre  des  exemples,  6c  impolèr 
par  là  aux  négligents?  Il  méfié  aufii  Nomb. 
12.  2.  6c  1.  Sam.  26.  iy.  011  le  nom  d'Adant 
ne  Te  trouve  point,  mais  celui  d'Ifch  s’y  trou- 
, ve,  6c  le  but  de  l’Auteur  cil  vifible,  il  veut 
qu’ayant  cftabli  que  ce  dernier  lignifie  les  gens 
de  cjudité  & nobles , on  en  conclue  que  le  pre- 
mier qui  eft  Adam  lignifie  ceux  qui  font  igno- 
bles 6c  de  balle  condition.  Mais  fi  cela  eiloit, 
Moyfe  diroit  homme  de  qualité  6c  noble 
Nomb.  12.  2.  fans  aucun  propos  : Et  David 
1.  Sam.  26.  iy.  voulant  dire  à Abner  qu’il 
dloit  vatllant , 6c  fe  fervant  pour  cela  du  mot 
If  h,  qu’on  dit  cftre  le  titre  des  gens  de  qua- 
lité, il  ne  diroit  pas  ce  qu’il  veut,  à moins 
que  de  prcluppofer  que  la  vaillance  6c  la  quali- 
té font  tousjours  jointes,  6c  que  qui  dit  noble  • 
' dit  vaillant  ; ce  qui  ne  fe  vérifié  pas!  Pluftofi: 

. que  d’attribuer  cette  beveuc  à David  ,*  je  di- 
rai qu’il  ufe  de  If  h homme,  pour  dire  vaillant , 
par  oppofition  aux  femmes , comme  nous  Exi- 
lons en  François,  6c  comme  les  Latins  em- 
ployent  quelques  fois  le  mot  vir , 6c  les  Grecs 
oévéç , en  forte  qu’il  n’y  à ricji  là  qui  foit  par- 
ticulier à l’Ebreu.  Âinfi  l’Auteur  ne  peut 
rien  tirer  du  rnoth  If  h pour  rabbaifier  celui 
■ d'Adam 


Digitized  by  Google 


Livre  de<±^Cr.  le  C ENÉ.  L.  ^.S.  I.  I73 

d’Adam  à la  populace  par  la  voye  de  l’oppofi- 
tion.  Pour  Efaie  43.  27.  & Ezech.  7.  10. 
comme  ils  ne  conrienncm  ni  Adam  , ni  ffçh , 
ils  ne  font  rien  à cette  qudlion;  ils  ne  font  cn- 
tallèz  fur  les  autres  paiîâges  que  pour  grofiir 
la  mulititude  des  exemples  en  apparence.  L’on 
à donc  ici  une  belle  leçon  pour  apprendre 
qu’il  ne  fe  faut  pas  fier  aux  citations  de  l'Au- 
teur du  Projet,  puis  qu’elles  (ont  fideftituées 
ôc  de  jugement,  6c  mefinc  de  bonne  foi.  L’on 
voit  au ilî  qu’il  n’eft  pas  leur  de  poler  que  le 
mot  zyfdam  fe  prenne  en  Ebreu  pour  les  hom- 
mes du  commun  , & que  fi  l’on  le  croit  c’cft 
comme  par  tradition , fans  preuve:  du  moins 
il  n’y  à de  couleur  que  dans  les  paiîâges  où  les 
deux  mots  Adam  £t  Ifch  font  joints , desquels 
j’ai  parlé  d’abord. 

Je  puis  donc  maintenant  nier  à noftre  Au- 
teur que  çsfdam  mis  comme  il  l’eft  Gen.  6.  y. 
fe  prenne  pour  les  hommes  du  commun , £c  lou- 
llenir  qu’il  lignifi cPhomme  en  general.  Et  cer- 
tes quand  il  le  trouverait  fept ou  huit  fois  quM- 
dam  le  prendrait  pour  les  hommes  du  commun , 
il  fiiut  confiderer  que  le  mot  Adam  dl  bien 
prés  de  cinq  cens  fois  dans  la  Bible,  qu’il  y à 
quelque  trente  quatre  endroits  où  c’eft  le  nom 
propre  de  la  perfone  d'Adam  nollrc  premier 
pere  : En  forte  qu’il  le  lit  environ  460  fois 
pour  un  nom  appellatif  de  noflre cfpece.  Ces 
huit  fois  feraient  donc  fi  peu  de  choie  en  com- 
paraifon  du  grand  nombre  qui  nous  relierait 
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pour  la  fîgnication  de  Phomme  en  general , qu’il 
iéroit  plus  que  raifonnable  détablir  cette  lig- 
nification comme  la  propre  Sc  la  naturelle , ôt 
de  la  retenir  dans  touts  les  pallûgcs  où  il  fe  ren- 
contre ; a moins  que  l’on  ne  nous  filt  voir  de 
bonnes  raifons  pour  nous  en  départir.  Or 
l’Auteur  ne  nous  en  fait  voir  aucune  confide- 
rable.  Car,  1.  il  nous  objecte  AV,  que  Dieu 
reconnotfi  pour  homme  de  bien.  Mais  c’elt  que 
Dieu  en  excepte  formellement  ce  Noé,  com- 
me l’Auteur  le  remarque  lui  mefme  ; Or  cet- 
te exception  eftant  li  bien  exprimée  ne  peut 
plus  empefeher  que  le  mot  d'Adam  ne  le  pren- 
ne pour  l'homme  en  general , car  l’on  peut  fort 
bien  dire , l’homme  en  general , excepté  Noé , 
n’imagine  en  Ion  cœur,  que  des  penfees  mauvai- 
les  en  tout  temps.  Mais  de  l’autre  cofté , pre- 
nez le  iéns  de  l’Auteur,  cette  exception  de  la 
perfone  de  Noé  ne  quadrera  point  : car  il 
feroit  tel , les  penfees  des  gens  du  commun  n’ef- 
toient  que  du  mal  , mais  celles  de  Noé  eftoient 
bonnes  : prier  ainii  ce  feroit , ou  omettre  les 
gens  de  diftinétion  dans  ce  jugement,  quipa- 
roiit  pourtant  general  , ou  les  comprendre 
fous  le  nom  des  gens  du  commun,  contre  la 
Critique  du  Projet,  &,  ce  qui  aggraverait  la 
faute  de  ce  difeours , ce  fèroitdivifèr  le  genre  hu- 
main en  deux  dalles , dont  l’une  feroit  \zsgens  du 
commun  , & l’autre 7^oe\ comme li  un  leul  hom- 
me pouvoit  tenir  lieu  d’une  clallê  pour  par- 
tager tout  le  genre  humain  en  deux.  Outre 
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çela  Dieu  ne  diftingue  pas  Noé  comme  un 
homme  qui  ne  feroït  pas  du  commun , car  cet- 
te diftin&ion  cft  celle  de  la  condition,  6c  du 
rang  ; ôc  au  lieu  de  cela  c’ell  par  fa  Italie 
juftice  8c  par  fa leuîe  fainteté  qu’il  le  diftin- 
gi.ie  du  relie  des  hommes  de  toutes  conditions 
tant  des  nobles  que  des  gens  du  commun. 

11  nous  objeéle  aulfi  les  remords  des  plus  fré- 
terais , qui  ne  peuvent  pjfrer  que  pour  des  frnti- 
ment  très  bons  , & très  conformes  a la  volonté'  de 
Dieu.  11  leur  donne  du  fuperlatif,  très  bons , très 
conformes  6cc.  8c  cela  pour  prouver  que  Dieu 
ncculêroit  faux , s’il  difbit  que  les  penlécs  de 
l’homme  ne  font  que  mal  en  tout  temps.  Pour 
en  juger  fainement , les  remords  de  la  confçien- 
ce  condannant  les  crimes  commis , 8c  recon- 
noiflant  qu’on  mérité  d’eftre  puni , il  y a en 
eux  une  vérité  8c  une  juftice  naturelle:  Mais 
la  foy  y manque,  6c  tout  ce  qui  ne  vient  pas 
de  la  loy  cft  péché.  Ils  confident  dans  l’in- 
telligence d’un  objet  qui  lé  prelcntcà  l’cfprit, 
à fçavoir  de  nos  crimes,  6c  de  la  loi  dont  on 
fe  louvient,  8c  c’cft  une  operation  qui  lefnit 
naturellement  8c  qui  n’a  aucune  bonté  morale. 
Ils  confident  outre  cela , ces  remords , dans  le  re- 
gret d’avoir  fait  ces  crimes , 8c  encouru  ces  pei- 
nes , mais  c’cft  uniquement  pour  nollre  intereft, 
6c  non  en  veuë  de  la  gloire  de  Dieu , qui  eft 
pourtant  le  but  auquel  nous  devons  addreflèr 
tout  ce  que  nous  faifons  , félon  St.  Paul  : 8c 
ce  qui  n’a  pour  but  que  la  créature  eft  necef- 
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fairement  un  péché.  Ainfi  ce  que  ces  remords 
contiennent  de  moral  eft  mauvais , quoi  qu’ils 
renferment  quelque  chofe  de  naturel  qui  eft  bon 
phyfiquement.  Mais  Dieu  les  regarde  ici  dans 
ce  qu’ils  ont  de  moral , puis  que  c’eft  pour  en 
faire  un  jugement  qui  les  condanne  au  fuppli- 
ce.  De  forte  qu’en  rapportant  ce  paflâge  à la 
queftion  dont  il  s’agifloit,  il  eft  exactement 
véritable. 

Cependant  fi  l’on  vouloitofter  d’ici  mefme 
la  diftinétion  de  ce  qui  eft  bon  phyfiquement 
ou  moralement,  on  le  pourrait  en  examinant 
de  plus  prés  le  mot  de  Jet  fer  que  l’on  traduit 
imaginations.  Il  eft  du  fingulier , ÔC  il  fignifie 
un  ouvrage  formé  par  un  potier  ; c’eft  donc 
une  métaphore  , 6c  quand  on  l’appliquera  à 
nos  penfées  on  trouvera  que  ce  qui  y refpond 
c’eft  le  refultat  de  nos  penfées , ce  qu’en  Grec 
0 on  appelle  «Votî*«c7**  i 6c  l’on  conftruira  avec 
ce  mot  fubftantif,  le  mot  adjeétif  mauvais , 
ragnh  , d’où  naiftra  cette  Interprétation  , le 
rcfultat  des  penfées  du  cœur  de  P homme  eft  feule- 
ment mauvais  en  tout  temps.  Que  l’on  confi- 
dere  les  remords  que  noftre  Auteur  lotie  au 
fouverain  degré,  6c  que  l’on  vove  ce  qui  en 
refulte , le  dcfefpoir , la  haine  de  Dieu , 6c  cho- 
fes  femblables,  je  ne  croy  pas  que  l’on  s’ac- 
corde à ces  louanges  fuperlatives. 

En  troifiéme  lieu,  dans  ce  mefme  ait.  10. 
du  Chap.  3.  il  met  ces  paroles  un  peu  confu- 
fes  : Il  ne  faut  mefme  que  conftderer  que  Dieu 
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ne  prononça  pas  cet  Arrefi  contre  tout  s les  hommes 
en  general , & qu'il  nomme  les  fils  de  Dieu  ou  des 
fouveratns , c*cft  a dire  la  pofiente  de  Set  h , félon 
les  plus  favans  Interprétés  : & il  ne  marque  point 
ce  que  l’on  recueilliroit  de  cette  coniidcration. 
Je  croy  y entrevoir  une  objection.  Il  fcmble 
qu’il  veuille  dire  que  ces  fils  de  Dieu  font 
nommez,  à part , 6c  ainfi  ne  (ont  pas  com- 
pris fous  le  mot  Adam  , 8c  que  par  con- 
fequent  Adam  ne  s’entend  pas  de  l’hom- 
me en  general , mais  feulement  des  gens  du 
commun , par  oppofition  à ces  fils  de  Dieu  ou 
des  fouverams , a la  pofierite  de  Set  h.  Mais  c’cft 
un  égarement  pitoyable,  puis  qu’il  clt  racon- 
té dans  cette  mcfmé  hiftoire,  que  toute  cet- 
te polkrité  de  Seth , excepte  la  famille  dcNoé, 
eft  du  nombre  des  fubmergez , parconfoquent 
des  criminels,  6c  que  le  crime  qui  caulc  le 
deluge  , c tft  ce  qu’exprime  ce  v.  y.  les  pen- 
fées  des  hommes  qui  ne  font  que  mal , en  for- 
te que  cette  porter  i té  de  Seth  ne  peut  éviter 
d’eftre  envelopée  dans  ce  nom  cl  Adam  , les 
hommes.  De  plus  les  géants  ou  violents  renver- 
feurs  nephtlim , du  v.  y.  feront  aufiide  la  Pofiente 
de  Seth  eftant  engendrez  par  ces  fils  de  Dieu  ou 
des  fouveratns , pour  parler  comme  noftre  Au- 
teur , ils  font  des  gens  de  renom , ils  ne  font  donc 
pas  du  commun,  ils  font  de  qualité,  ils  font 
nobles  i cependant  ils  font  regardez  comme 
une  occafion  particulière  du  deluge  , 6c  ce 
font  eux  que  Dieu  à les  derniers  eus  en  veue 
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quand  il  à conclu  ce  jugement  au  v.  y.  que 
les  penfees  des  hommes  font  mauvaifes  en  tout 
tem ps.  On  11e  les  peut  donc  feparer  des  hom- 
' mes  qu 'Adam  fignifie  ici,  ni  réduire  ce  mot 
d'Adam  aux  gens  du  commun.  Apres  cela  on 
nous  viendra  dire  que  cette  interprétation  là, 
refpon droit  parfutement  au  dejfem  de  tJWoyfe , lors 
qu’au  contraire  fon  deflèin  elloit  de  monftrer 
qu’il  eftoit  juflc  que  Dieu  filt  périr  tout  le  genre 
numain , grands  & petits , la  nobleflè  & le  com- 
mun , gens  de  qualités  gens  de  la  populace. 

Sur  la  fin  de  l’article  il  fait  une  reflexion 
feparée , qui  envelope  quelque  objection  indi- 
recte i c’efl  qu’il  desapprouve  qu'on  veuille 
erjue  deux  ou  trois  textes  de  cette  nature  en  effacent 
une  infnite  d'autres  <jtu  donnent  a la  vertu  des 
gens  de  bien  les  justes  louanges  qu'ils  mentent  : 
par  où  il  prouve  qu’on  ne  doit  pas  preffer  la  leu 
0 tre  de  ces  expreffionts.  La  refponfo  cft  facile  à 
v tirer  de  ce  j’ay  dit  dans  ce  troifyême  Livre 
fur  l’article  precedent  Num.  4.  & y.  il  faut 
diltinguer  la  nature  & la  grâce , il  faut  trier 
les  productions  de  chacune  d’elles,  toutes  les 
imaginations  & les  penfées  que  le  cœur  de 
l’homme  forme  par  la  nature  font  mauvaifes 
en  tout  temps  , &C  cela  ell  vrai  mefmes  dans 
les  plusfàints,  pendant  les  moments  où  Dieu 
les  lai  lie  quelques  fois  à eux  mefmes  pour  leur 
faire  fon  tir  leur  foibleflè , comme  il  à frit  à David 
6e  à St.  Pierre.  Del’autre  collé  tours  ceux  qu  i 
font  gens  de  bien,  le  font  par  un  pur  efièt  de  la 
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grâce,  6c  tout  ce  qu’ils  font  de  bon  , eft  de 
la  grâce  de  Dieu  qui  produit  en  eux  le  vouloir 
par  lequel  ils  y font  déterminez  , 6c  en  luire 
l’execution  de  ce  vouloir.  Voila  tout  ce  que 
l’on  peut  dire  à l’avantage  des  gens  de  bien, 
& puis  que  nous  le  difons,  nous  leur  conlcr- 
vons  leurs  julles  louanges.  L’Auteur  croit- il 
que  les  gens  de  bien  mei  itent  la  louange  d’efi- 
tre  gens  de  bien  par  leur  nature  ? il  fait  tort 
à Dieu  pour  les  obliger.  Touts  les  textes' 
qui  les  louent  fe  doivent  entendre  en  forte  que 
les  bonnes  qualitez  qu’on  leur  attribue  vien- 
nent de  la  fource  indiquée  dans  ces  autres  tex- 
tes dont  j’ai  rappoté  la  fiibftance  : Et  ainfi 
rappoitant  tout  le  bien  à la  grâce,  il  n’y  à 
point  de  combat  entre  eux  6c  ceux  qui  font  la 
nature  toute  mauvaife.  Quant  à cc  qu’il  re- 
marque que  le  nombre  des  textes  fèveres  com- 
me Gcn.  6.  y cit  petit , 6c  que  ceux  qui  don- 
nent des  louanges  aux  gens  de  bien  font  infi- 
nis en  nombre  , j'oferai  dire  qu’un  ou  deux  ' 
textes  faits  commeGcn.6.  y.  pourroient  l’em- 
porter fur  les  autres  quelque  nombreux  qu’ils 
fufiènt , 6c  en  régler  le  vrai  fens  : parce  que 
pour  les  textes  feveres , il  elt  certainqueDicu 
feul  fçait  la  inclure  du  mal  qu’il  faut  dire  de 
nous,  6c  qu’il  eft  trop  jufte  pour  le  groflîr ; 
6c  qu’a  l’égard  des  textes  bénins,  il  n’elt  pas 
impofiible  que  Dieu  parle  quelques  fois  des 
hommes  plus  avantageusement  qu’ils  ne  mé- 
ritent j c’eft  alors  une  indulgence  de  pere  en- 
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vers  des  enfants  qui  profitent  de  Ton  éducation. 

Je  finis  fans  refpondre  a cette  proposition  de 
PAuteur,  qu'il  faudroit  du  moins  reïterer  l'arti- 
cle demonjlratif  qui  efl  dans  F Hebr eu , parce  que 
plus  je  regarde  l’Ebreu , 6c  moins  je  trouve 
que  cela  ait  du  fins.  Pour  le  reïterer , où 
ycut  il  que  l’on  l’applique?  Or  une  choie  qui 
ne  peut  trouver  de  lieu  dans  l’Original,  ne 
doit  pas  en  trouver  dans  une  Verfion. 

II  tafehe  encore  dans  ion  chapitre  14.  à 
fouihaite  les  preuves  de  noihe  tmpuijfince  mo - , 
raie  pour  le  bien.  Dans  l’article  37.  il  cher- 
che des  prétextes  pour  l’eflàccr  des  pailàges  de 
Marc.  6.  y.  Jean.  iz.  39.  Rom.  8. 7.  1.  Cor. 

Z.  14.  6c  de  les  traduire  par  les  mots  ne  vouloir 
pas , & non  pas  par  ceux  de  ne  pouvoir.  C’efl: 
un  coup  hardi,  mais  politique  pour  ofter  de 
devant  les  yeux  du  peuple  toutes  ces  declara- 
rations  de  l’impuiflànce  morale  , afin  qu’il 
n’en  Toit  plus  parlé,  6c  pour  efpargner  la  pei- 
ne d’expliquer  cette  do&rine,  il  rayela  doctri- 
ne mefmc.  Il  continue  dans  l’article  38.  6c  il 
y met  en  ufage  un  nouvel  expédient.  Avant 
que  d’examiner  en  détail  ces  pailàges,  6c  ceux 
dont  il  fe  fait  une  machine  pour  les  deAruire, 
il  dl  bon  que  l’on  entende  un  peu  la  matière. 
L’impuiflànce  morale , 6c  la  puiflànce  morale 
à la  laquelle  elle  efl  oppoiee,  regarde  les  moeurs 
foit  bonnes  fbit  mauvaifes.  Or  les  moeurs  de-* 
perdent  de  deux  choies , l’une  efl:  laîoy  qui  en 
cft  la  règle,  l’autre  eft  la  diipofltion  du  cœur 
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de  celui  qui  agit  moralement , & la  confédéra- 
tion de  l’une  ou  de  l’autre  fait  que  l’on  dit  en 
des  lens  différents  que  nous  ne  pouvons  pas 
une  chofe  moralement.  Par  égard  à la  loy , 
l’on  dit  que  nous  ne  pouvons  faire  ce  qu’elle 
ne  nous  permet  pas  de  faire,  je  n’ai  pas  pouvoir 
de  faire  cela,  difonsndus.  Les  Jurifconfultes 
en  parlant  ainfi , enfeignant  que  chacun  eft 
cenlé  pouvoir  faire  feulement  ce  qu’il  peut  fai- 
re félon  ïedFoit,  & félon  l’honnefteté.  Mais 
par  egard  à la  difpotion  du  coeur,  nous  pou- 
vons faire,  à parler  moralement , non  pas  tou- 
tes les  actions  pour  les  quelles  nous  avons  re- 
ceu  une  f iculté  phyfique , mais  celles  là  feu- 
lement à quoi  noftre  cœur  n’eft  pas  empêché 
de  fe  porter  par  fa  difpofition  contraire.  Or  la 
difpofftion  de  noftre  cœur  qui  l’empêche  de  le 
porter  à quelque  aélion  morale,  confiftcoucn 
une  habitude , c eft  à dire  en  une  détermination 
confiante  &:  enracinée  qui  à déjà  attaché  noftre 
volonté  à pratiquer  le  contraire  ; ou  dans  une 
paflion  & une  afteClion  qui  occupe  prelente- 
ment  noftre  cœur.  Et  1 une  ôc  l’autre  tft  plus 
ferme  & plus  capable  de  nous  empêcher  de  fai- 
re l’aélion  dont  il  s’agit,  lors  que  le  jugement 
que  nous  avons  forme  fur  la  loi  & la  règle  du 
droit  ou  de  l’honneur  nous  parcift  bien  fon- 
dé, en  forte  que  nous  en  fommes  fortement 
prévenus.  Ajoutiez  que  nous  fommes  rete- 
nus dans  noftre  mefme  difpofition , par  lcgoull 
que  nous  prenons  à un  objet  dont  la  poftef- 
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(ion  nous  occupe  touts  entiers,  par  la  fympa- 
pathie  qui  le  trouve  entre  l’objet  & noftre  fa- 
culté, par  la  vive  6c  perpétuelle  idée  que  nous 
en  avons,  par  la  défiance  d’obtenir  un  autre 
bien,  par  la  penfee  d eftre  haïs  de  celui  qui 
nous  pourroit  donner  un  autre  bien,  par  la 
difficulté  d’élever  nos  cœurs  à des  chofcs  plus 
hautes  que  celles  à quoi  ils  font  attachez,  6c 
au  deffiis  de  ce  qu’ils  font , par  la  pareflè  de 
changer,  par  là  précipitation  denoftre  efprit, 
par  noftre  orgueuïl , enfin  par  noftre  caprice  ; 
fans  entreprendre  de  defeouvrir  quelques  au- 
tres caufos  qui  ne  font  connues  qu’a  Dieu,  puis 
qu’il  déclaré  que  lui  fou!  connoift  noftre  cœur 
avec  fes  maladies,  6e  fa  dépravation.  Quand 
ces  empêchements  ne  fo  trouvent  pas  en  noftre 
cœur,  il  fe  peut  faire  aifément  qu’encore  que 
nous  veuïilions  en  ce  moment  une  chofo , nous 
veuïllions  tout  foudain  le  contraire,  Sc  nous 
fommes  en  puilîânce  prochaine  pour  cela.  Mais 
cette  puifl'ance  eft  diminuée  à proportion  du 
degré  où  ces  empêchements  fo  trouvent  eftre 
en  noftre  cœur , 6c  s’ils  y font  dans  un  degré  qui 
exclue , ou  interrompe , les  reflexions  foricufos , 
6c  fermes , fur  toutes  les  raifons  qui  nous  pour- 
voient eftre  propofées  à l’encontre,  alors  cette 
impuiflànce  eft  totale , elle  eft  infturmonta- 
ble  , 6c  nous  fommes  comme  des  morts  à 
l’egard  de  l’aêtion  oppofée  à noftre  difpofition  ; 
en  forte  qu’il  eft  befoin  d’une  efficace  furna- 
turellc  qui  fe  déployé  dans  noftre  cœur  pour 
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nous  la  faire  faire , auflî  bien  qu’il  en  faudrait 
' une  pour  faire  faire  à des  morts  cette  mcfme 
aéirion.  Ce  qui  fe  confirmera  d’avantage  par 
les  choies  qui  feront  dites  dans  la  Scéhon  2. 
de  ce  Livre.  Noftre  eftat  ne  fe  peut  donc  pas 
bien  exprimer  en  difimt  que  nous  ne  voulons 
pas , il  y a ici  plus  qu’une  ablènce  de  volon- 
té & mcfme  plus  qu’un  aéte  dcvolonté contrai- 
re , il  y a di-je  plus  qu’une  privation  de  vouloir,' 
fit  mcfme  plus  qu’un  vouloir  oppofé;  il  y a, 
outre  cela,  ce  que  j’ai  dit,  une  détermination 
enracinée,  qui  ell  dans  un  degré  de  force  in- 
vincible , & qui  caufc  par  confisquent  une 
impoflibilité  où  le  nom  d’impuiflànce  cft  très 
bien  placé.  Une  partie  des  obftaclcs  que  j’ay 
marquez  monftrc  comment  quelqu’un  eft  dans 
l’impuiflànce  morale  de  faire  du  mal  , com- 
me font.  Dieu,  l’humanité  de  JcfusChrift, 
& les  bien  heureux  au  Ciel.  Et  tous  ces 
obftaclcs  enfemble  font  voir  comment  quel- 
qu’un eft  dans  l’impuiflànce  momie  de  faire  du 
bien , comme  ell  chacun  des  homipes  apres  la 
chcutc  du  premier. 

Et  l’on  ne  peut  ignorer  que  noftre  impuif. 
lance  n’aille  jufqu’a  cette  extrémité,  puis  que 
Dieu  le  déclaré  tant  en  termes  formels  dans  des 
paflàges  qu’on  a veus  cy  dcflùs,  que  par  la 
comparaison  qu’il  fait  de  nous  avec  des  infen- 
lez , des  belles , des  morts , des  pierres  : Car 
nous  n’avons  pas  droit  de  répliquer  qu’il  nous 
fait  plus  corrompus  & plus  impuiflants  que 
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nous  ne  (bmmes.  Ce  quî  eft  confirmé  parce 
qu’en  confêquence  de  cela , il  publie  qu’en 
nous  retirant  de  noftre  eftat,  il  fait  unerefur- 
reéHon  , une  création  , & il  pourfuit  fur  le 
mefme  pied  en  dilant  que  moyennant  ce  mi- 
racle, nous  fournies  des  reflûfcitez,  nous  avons 
une  nouvelle  vie,  nous  fommes  de  nouvelles 
créatures  : Et  nous  n’oferions  répondre  qu’il 
met  (on  oeuvre  en  un  plus  haut  rang  , & 
qu’il  reprcflnte  la  grâce  qu’il  nous  accorde 
plus  magnifique  qu’elle  n’eft,  & qu’il  s’ar- 
roge une  gloire  qui  ne  lui  appartient  pas  dans  cet 
ouvrage.  Au  moins  pour  avoir  quelque  oc- 
cafion  d’en  rabbattre , il  faudrait  que  Dieu 
Juy  mefme  nous  euft  enfeigné  foitpar  fa  paro- 
le foit  par  la  droite  raifon  qu’il  implique  con- 
tradiéhon  qu’une  opiniaftreté  dans  le  mal  foit 
allez  incurable  peur  ne  guérir  que  par  des  ope- 
rations furnaturel  les.  Mais  il  n’y  à point  d’im- 
plication, car  toute  forte  de  difpontion  cftant 
une  qualité,  a fes  divers degrez,  lesquels  peu- 
vent naturellement  eftre  ou  plus  bas  ou  plus 
hauts  , par  un  progrez  fans  fin.  L’on  ne 
peut  donc  nier  de  noftre  opiniaftreté  aucun 
degré  de  refiftance,  quelque  extreme  qu’il  foit 
pofé.  De  l’autre  cofté  les  remèdes  qui  con- 
fiftent  dans  les  eau  fes  fécondes , comme  font 
la  prédication  de  la  parole , & toutes  les  cir- 
conftanccs,  ont  un  degré  d’efficace  qui  eft  fini, 
£v  cui  par  confèquent  peut  eftre  audeflousdn 
degré  de  noftre  opiniaftreté.  Si  bien  que  rien 
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ne  reliera  au  defliis  d’elle  finon  une  operation 
immédiate  de  la  caulê  première.  Ces  confi- 
derations  nous  perfuadent  que  l’on  ne  doit  pas 
mettre  Amplement  ne  vouloir  pas  en  traduifant 
les  pallâgcs  qui  ont  ne  pouvoir  pas , lors  qu’il 
s'agit  de  nofixe  obftination  dans  le  péché , & 
de  nollre  impuiflânce  pour  le  bien  : Non  pas 
mefme  quand  il  feroit  vrai  que  lespallâgesqui 
parlent  de  quelque  autre  fujet  admettre ienc  une 
telle  explication.  Mais  cependant  examinons 
les  un  peu , pour  voir  fi  cette  glofe  leur  con- 
vient. 

Marc.  6.  5.  Je fus  ne  peut  faire  aucune  vertu 
dans  fin  pays:  cela  feroit,  dit  l’Auteur,  conce- 
voir que  fefus  navoit  pas  affez.  de  putfjance  pour 
faire  des  miracles  a Nazjtreth.  Nullement,  car 
St.  Matth.  Chap.  13*  58.  ajoûte  que  ce  fut  à 
caufe  de  leur  incrédulité  , il  découvre  la  caulê , 
qui  confiiloit  dans  leur  defaut,  5c  non  pas  dans 
celui  de  Jefus , non  pas  dans  fon  peu  de  puifi 
fimee , mais  dans  l’incrédulité  par  la  quelle  ils  le 
pri  voient  des  bénignes  influences  de  là  puiflânee. 
Si  l’Auteur  euft  donc  pris  dansSt.  Matthieu , il 
n’aroit  pas  eu  cette  chicanerie  à fai  re , mais  il  l’a 
jugée  bonne  à fa  caufe , c’eft  pourquoy  il  a préfé- 
ré St.  Marc  qui  n exprime  pas  cette  raifon,  afin 
de  nous  empefeher  d’y  penlêr;  mais  par  mal- 
heur pour  luy  ceux  qui  lifent  St.  Marc , ont 
déjà  ltu  l’eclaircillèment  dans  St.  Matthieu, 
qui  ell  le  premier  en  ordre.  La  fauife  con- 
ception donc  que  noftre  Auteur  apprehendoit 
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pour  nous  , & dont  la  crainte  lui  fàilbit  lou- 
haiter  le  changement  de  pouvoir  en  vouloir  , 
n’eft  point  à appréhender  ici , c’eft  pourquoy 
il  faut  que  ces  mots  ne  put  faire , y demeurent. 
L’on  entend  aifément  en  quel  fens  St.  Marc, 
dit  cela  de  Jefus  qu'il  ne  put  faire  aucune  vertu 
dans  fon  pays  ( mon  qu’il  guérit  quelques  malades , 
& St.  Matthieu  , qu'il  ne  fit  la  guere  de  ver- 
tus s c’eft  qu'il  s’eltoit  impofe  cette  loy  , & 
que  c’eftoit  un< 
avoit  receüe  & 
les  miracles  où 
cxcez.  En  St.  Jean.  7.  7.  le  monde  ne  pouvoit 
haïr  des  gens  qui  ne  croyent  pas  en  fefiis  Chrifi , 
à caufè  de  la  difpolition  du  cœur  du  monde 
aflè&ionné  pour  la  corruption , & ennemi  d’u- 
ne doctrine  pure  qui  le  redargüoit,  ôtlccom- 
battoit.  Genelc  19.  22.  Dieu  ne  pouvoit  rien 
faire  a Sodome , jufqu'a-cc  que  Lothfufi  entre' dam 
Tfohar , parce  qu’il  avoit  formé  le  deflèin  de 
le  lâuver  , Sc  le  luy  avoit  promis,  & par  là 
s’eftoït  impofé  a fby  mefme  une  loy  qu’il  ne 
• pouvoit  violer  fans  le  contredire  & le  dédi- 
re. Laban  difoit  (Gen.  24.  yo.)  qu'il  ne  pou- 
voit contredire  au  mariage  propofé , àcaufede 
la  difpolition  de  fon  cœur,  &C  de  celui  des  au- 
tres perfones  de  là  famille,  parce  qu’il  eftoit 
convaincu  de  la  volonté  de  Dieu , comme  le 
texte  le  porte , en  forte  que  leur  conlcience  n’y 
pouvoit  rdifter,  ni  permettre  à leur  bouche 
de  faire  une  refponlè  contraire.  Gen.  3 7.  4. 

Les 
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Les  freres  de  jofeph  ne  pouvotent  parler  paifiblemenc 
' avec  lui , c’elfoit  à caufe  de  la  difpofition  de 
leur  cœur,  & de  la  pajfion  qui  y eftoitemciie, 
Moyfè  le  déclaré  luy  mefme , dilant  pour  rai- 
lon  cjuils  le  haijfoient.  Le  parent  de  Rut  h, 
(Chap.  4.  6.)  ne  pouvoit  racheter  le  champ  de 
fon  deftiint  mari , à caufe  de  la  pajfion  de  la  peur , 
dont  il  eltoit  occupé,  le  texte  l’enlcigne  rap- 
portant qu’il  ajoufta  cette  raifon  , de  pourvue 
je  ne  drjfpe  mon  héritage.  David Pfèau.  loi . y. 
ne  peut  foujfrir  celui  ejm  a le  cœur  enfle c’eftaufli 
à caufe  de  la  difpofition  de  fon  coeur,  occupé 
d’afkétion  pour  la  voje  entière , 6c  cheminant 
en  intégrité,  v.  I . haijfant  Us  débauchez. , v.  2. 
difpofition  incompatible  avec  la  tolérance  pour 
rOrgueuïl.  Le  mauvais  ami  (Luc.  11.  7. ) 
ne  fe  peut  lever  de  fon  lit  pour  faire  plaifir  à ce- 
lui qui  lui  en  demande , c’eft  a caufe  de  la  dif- 
pofition prefente  de  fbn  cœur  trop  pailîonné 
pour  fon  repos  & celui  de  la  famille  , & per- 
suadé que  le  moyen  de  le  conferver  c’cftoit  de 
refufèr,  & de  renvoyer  cet  emprunteur:  quoi 
que  dans  le  temps  fuivant  fe  voyant  tourmenté 
par  lui  avec  une  importunité  qui  luy  donnoit 
line  peine  plus  grande  que  n’auroit  tffé  celle 
de  fe  lever,  il  le  fait  par  le  mefme  principe  de 
paillon  pour  fon  repos.  Ceux  qui  difentà  Jc- 
fus,  ( Jean.  6.  60.)  cette  parole  esl  rude  cjui  la 
peut  ouir , ou  recevoir , ou , admettre , ne  le  peu- 
vent à caufe  de  la  difpofition  de  leur  cœur, 
endurci  dans  P incrédulité , comme  le  Seigneur 
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le  dit  au  v.  64.  St.  Paul,  ( 1.  Cor.  3.  1.)  né 
peut  parler  < ux  Corinthiens  comme  à des  perfo- 
nes  fpiritu  elles , parce  que  cela  euft  cfté  contre 
la  réglé  de  Ton  miniftere , puis  qu’ils  ne  l’eftoient 
pas,  mais  charnels , comme  il  le  dit  inconti- 
nent : or  nous  avons  veu  que  nous  fommes 
cenfez  ne  pouvoir  faire  ce  qui  eft  oppofé  aux 
réglés  de  noftre  devoir.  Et  outre  q ue  cela  eftoit 
contraire  a la  réglé , cela  l’eftoit  aulli  la  difpo- 
fîtion  defon  cœur,  très  perfuade  que  cette  ré- 
glé eftoit  bonne,  St  très  aflèétionné  à l’obfer- 
ver.  Il  en  eft  de  mefme  de  ceux  à qui  Jefus 
Chrift  rend  tesmoignage  qu’ils  ne  pouvoient 
foujfrir  les  mefchants  Apoc.  2.  2.  ils  ne  le  pou- 
voient, & à l’egard  de  la  loy  , ou  du  droit  qui 
fait  tenir  pour  impoflible  ce  qui  eft  illicite,  & 
à l’egard  de  leur  difpofition  interne , ayant  à 
cœur  Pobfervation  de  cette  loy.  Voila  touts 
les  exemples  de  l’article  37.  dans  lesquels  les 
mots  de  ne  pouvoir  difont  évidemment  quelque 
chofe  de  plus  que  ces  mots  ne  vouloir  pas , êc 
par  confequent  il  ne  les  faut  pas  traduire  de 
cette  forte  „ ce  ferait  retrencher  une  partie  du 
fons  de  l’Efcriture , fous  le  faux  pretexte  d’en 
faciliter  l’intelligence  au  peuple. 

Ceux  qu’il  à ramafl’ez  dans  l’article  38.  pour 
le  mefme  deflèin  de  changer  les  mots  de  ne 
pouvoir , ne  le  peuvent  fouflhr  non  plus.  L’Au- 
teur par  une  efpece  d’inconftancc  remet  ici 
Gcn.  24.  yo.  pour  le  traduire  nous  ne  devons 
pas,  au  lieu  que  dans  l’article  précèdent  il  l’a» 
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Voit  rangé  entre  ceux  quilfaudroit  traduire  par 
les  mots  ne  vouloir  pas  , quoi  que  ce  11e  foit  pas 
mcfmc  chofe,  y ayant  fouvent  une  grande  dif- 
férence entre  ce  que  nous  devons  6c  ce  que 
nous  voulons.  Mais  j’ai  monftré  que  Laban 
veut  lignifier  encore  plus  de  que  devoir  6c  vou- 
loir , à fçavoir  une  conviction  prefèntc  de  leur 
confcience  qui  les  mettoit  dans  la  difpofition 
d'un  religieux  attachement  de  volonté  pour  ce 
devoir.  Gen.  34. 14.  les  enfants  de  Jacob  rel  pon- 
dirent à Sichcm  fur  la  demande  de  leur  lbeur 
en  mariage , nous  ne  poumons  faire  cela  de  don - 
ner  noflre  fœur  a un  homme  incirconcis , ils  ont 
égard  au  droit,  félon  lequel  on  eft  cenfé pou- 
voir feulement  ce  qui  eft  licite,  6c  en  radine 
temps  ils  tesmoignent  leur  attachement  à ce 
droit.  Or  comme  c’eft  une  façon  de  parler 
rcccuë  dans  une  queftion  de  droit,  de  fè  lèr- 
vir  de  ces  mots,  je  puis,  ou,  je  ne  puis  pas,  on 
n’a  point  de  raifon  de  l’ofter  d’ici , 6c  elle  à 
une  emphafe  particulière.  Il  faut  juger  de 
Gen.  43. 32.  fur  le  mefme  pied.  Les  Egyp- 
tiens avoient  leur  droit,  leurs  loix,  leurs  rè- 
gles, qui  ne  leurpennettoient  pas  de  manger 
avec  les  Ebreux,  le  texte  le  marque,  car  c'ejl 
abomination  aux  Egyptiens , 6c  ils  avoient  le  cœur 
difpofé  à obfcrver  ces  règles  , ainfi  la  façon 
de  parler  qui  cft  propre  en  une  telle  matière, 
c’eft  celle  de  l’Original , ils  ne  pouvoient  man- 
ger avec  aves  les  Hébreux  , 6c  nous  la  devons 
amfir  en  noflre  langue,  oùelle  cft  également 
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en  ufige.  //  ne  faut  donc  pas  traduite  que  îés 
Egyptiens  ne  dévoient  pas^  ou  qu'il  ne  leur  efloit 
pas  permis.  Outre  que  c’eft  un  changement 
mal  fondé  , la  dernière  de  ces  deux  p h raies 
eft  moins  emphatique  que  le  texte,  2c  la  pre- 
mière à encore  un  autre  defaut , c’eft  que 
Moyfe  dilànt,  ils  ne  dévoient  pas  manger  avec 
les  Ebreux , fembleroit  approuver  leur  répug- 
nance la  contant  pour  un  devoir , au  lieu  qu’el- 
1c  eftoit  injulte , cftant  fondée  fur  ce  fentiment 
injuite  d'avoir  en  abomination  la  focieté  des 
Ebreux  à table.  Gen.  44.  22.  quand  les  frè- 
res de  Benjamin  di foient  qu'il  ne  pourroit  laifi 
fer  fon  pere  , ils  ajoufterent , car  s'il  le  laif'e-, 
fon  pere  mourra, . Ils  repréfèntoient  donc  cette 
feparation  comme  tirant  apres  foy  la  mort  d’un 
pere , 2c  par  confequent  choquant  les  loix  de 
fa  nature  : Arlifi  la  façon  de  parler  par  laquel- 
le on  dit  quon  ne  pèut  faire  ce  qui  eft  illici- 
te , cft  fort  bien  placée  en  cet  endroit  dans 
leur  bouche.  L’on  voit  manifeftement  ce  lan- 
gage de  droit  Dcut.  1 6.  y.  où  il  fed  fort  bien  , 
Tu  ne  pourras  Sacrifier  en  aucun  lieu  de  ta  demeu- 
re. 2.  Sam.  17.  17.  fonathan  & Ahtmahats  ne 
pouvaient  Je  monflrer  venants  dan  fia  ville,  L’Au- 
teur dit  qu'il  faut  traduire  qu'ils  ne  le  dévoient 
pas.  Mais  quand  on trîiduiroit  ainft,  onn’oft 
t croit  pas  l'ambiguité,  parce  quun  Lecteur 
pourroit  penfer  que  cela  euft  elle  -contraire  a 
la  loy  ; au  lieu  que  c’eftoità  caùfc  du  péril , 
goitre  verfton  a donc  mieux  fait  de  retenir 
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le  mot  mefme  ils  ne  pouvoicwt , en  i’cclaireif- 
lànt  par  celui  àe  purement.  Et  le  péril  ncre- 
gardoit  pas  feulement  leurs  perfones , mais 
aufli  la  commiflion  qu’ils  avoient  , & qui  eft 
marquée  Chap.  iy.  1,6.  s’ils  enflent  convcrfé 
•dans  la  ville,  on  les  aurait  regardés  comme 
fufpeéts , les  amis  de  David  n’auroient  pu  leur 
rien  découvrir  8c  ils  n’auroient  pu  aller  l’aver- 
tir. Or  c’eft  bien  parler  que  de  dire  qu’un 
•commiflionnaire  ne  peut  faire  #nc  chofe  quand 
elle  ruine  fa  commiflion  j elle  luy  cft  irapofli- 
ble  entant  qu’il  à cette  charge,  citant  incom- 
patible avec  elle , là  prudence  ôc  Ion  zelc  l’ai 
empefehent.  Aét.  4.  20.  les  Apoftres  veu- 
lent dire  non  feulement  qu’ils  ne  doivent  pas 
taire  ces  chofes , mais  aufli  que  l’Efprit  qui 
qui  les  meut  eft  tellement  irrefiftible , quils  ne 
peuvent  qu ils  ne  les  publient.  1 . Cor.  3. 1 1.  St.  Paul 
entend  non  feulement  que  nulnedoitpoferuri 
autre  fondement , mais  qu’il  n’y  a point  en  effet 
d’autre  fondement  que  Chrift  dans  l’Evangi- 
le , en  forte  que  quand  on  voudrait  en  poler 
un  autre,  on  ne  pourrait , n’en  trouvant  au- 
cun. Et  2.  Cor.  13.  8.  il  lignifie,  que  fi  les 
Corinthiens  vivent  fi  bien  qu’ils  fiirpaflcnt  St.- 
Paul  mefme , comme  il  louhaite  de  bon  cœur,  8c 
que  par  la  perfeérion  de  leur  vertu  ils  fe  mettent 
au  delîiis  de  toutes  les  cenfures,  tout  ce  qu’il 
pourrait  faire  ne  pourrait  nuire  à la  vérité  de' 
leur  innocence  8c  des  louanges  qu’ils  merirc- 
' raient  i 8c  fa  coafcience  ni  l’Efprit  qui  lccon- 

T 2r  • dtfif 


yÿf.  > fonjtdcrdtions  fur  le 

duit  ne  pourrait  le  laillèr  déployer  des  cenfil: 
res  contre  eux:  Il  y aurait  donc  des  obftacles 
infurmontables , qui,  outre  le  devoir , empê- 
cheraient qu’il  ne  pull  quelque  chofe  contre 
la  vérité.  Tout  de  mcfme.'  i.  Jean.  3.  9.  fig- 
nifîe  plus  que  ne  devoir  pas  pecher , car  l’Apo- 
ftre  raifonne  par  une  caule  qui  rend  cela  im- 
poflîble  dans  les  perfones  nées  de  ‘ Dieu , allà- 
voir  leur  union  avec  Dieu  qui  caufe  leur  per- 
fevcrance , & tpii  par  elle  empefehe  abfolu- 
ment  qu’ils  ne  retournent  au  millier  d’iniqui- 
té. Quand  aux  palîàges  1.  Cor.  10.  21.  vous 
ne  pouvez,  boire  la  coupe  du  Seigneur  & la  coupe 
des  Diables , & Matth.  9.  1 les  amis  du  ma- 
rié ne  peuvent  ejlre  en  deuil &c.  ils  Te  rapportent 
allez  naturellement  à l’impuiflàncc  de  droit  ,- 
laquelle  aulïi  s’exprime  naturellement  par  les 
termes  de  ne  pouvoir  pas.  Et  toutesfois  il  y a 
encore  quelque  autre  choie,  car  les  amis  qui 
accompagnent  le  nouveau  marie  lont  lavis  de 
joye  par  la  prefence  & la  voix  du  marie , comme 
Jean  Baptifte  le  reprefente  Jean.  3. 29.  en  forte 
qne  la  difpofition  de  leur  cœur  rend  le  deuil 
impoüible  pour  eux.  Et  à l’égard  de  la  cou- 
pe du  Seigneur  , l’Apoftre  parait  n’y  conlide- 
rcr  pas  tant  le  vin  que  la  gi  ace  du  Sacrement 
félon  le  v.  16.  de  laquelle  on  fera  prive  par 
la  colere  de  Dieu  lelon  le  v.  22.  en  loi  te  que 
Von  ne  pourra  boire  la  coupe  du  Seigneur  qu’im- 
parfaitement  6c  à.  l’égard  de  fa  moindre  partie,  * 
qui  n’elt  rien  ellant  leulc»  Aptes  tout,  il  cil 
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Certain  que  quand  mefmc  ccttc  phrafè  ne  pou- 
voir pas , fignifieroit  fimplemcnt  ne  devoir  pas  t 
dans  touts  les  exemples  de  l’ait iclc  38.  félon 
la  pretenfion  de  l’Auteur , cela  ne  pourrait 
tirer  a confequence  pour  ceux  où  nous  enten- 
dons l’impuiflànce  morale  du  pécheur  à l’égard 
du  bien , car  enfin  nul  ne  s’avifera  jamais  de 
dire  que  cette  façon  de  parler  , les  Juifs  ne 
pouvoient  croire  , Jean.  12.  39»  fignifie  qu’ils 
ne  dévoient  pas  croire,  8c  ainfi  des  autres, 
où  il  elt  trop  clair  que  les  hommes  doivent 
cette  choie  mefme  qu’ils  lont  dits  ne  pouvoir 
faire.  Mais  l’Auteur  par  cette  variété  d’ex- 
plications tend  à perfuader  que  la  lignification 
de  cette  phrafè  ne  pouvoir  pas  clt  extrêmement 
équivoque,  afin  que  l’on  (oit  difpofé  à enten- 
dre fans  rcfiftance  qu’il  l’explique  comme  il 
lui  plaira,  8c  à ne  pas  croire  que  nous  puifi- 
fions  en  tirer  une  doctrine  bien  certaine.  C’cll 
pourquoy  j’ai  bien  voulu  les  examiner  l’un 
apres  l’autre , pour  monltrer  là  trompe- 
rie. 

Par  mefine  moyen  nous  mettons  au  jour 
l’illufion  de  la  méthode  de  l’Auteur  qui  clt  de 
fabriquer  certaines  réglés  fupcrficielles , & puis 
les  appliquer  aux  partages  particuliers  , afin 
d’envelopcr  ce  qu’ils  renferment  dans  leur 
fond,  pour  ainfi  dire,  Sc  dans  leurs  entrail- 
les, Les  fidèles  interprètes  ne  fc  contentent 
pas  de  ces  gcneralitez , ils  confidcrcnt  chaque 
partage  pour  lui  confervcr  ce  qui  lui  clt  pro* 
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prc.  Nous  remarquons  en  pafiant  combien 
> eft  vaine  1 ’oftentation  que  fait  l’Auteur  d’une 
, grande  multitude  de  pallâges  corrigez  par  luy , 
pour  paroiflre  necefl'aire. 

Dans  l'article  40.  où  nous  avons  déjà  remar- 
qué une  faulîc  corredtion  tendante  àfoullcnir 
itne  autre  erreur , Livre  2.  Scdtion  5.  nous 
trouvons  aulfi  qu’il  prend  l’occalion  d’infinuer 
celle  fur  laquelle  nous  Tommes  prefèntement  : 
Car  d un  ton  de  moquerie  contre  ceux  qui 
croyent  l’impuifiânce  morale , il  l’appelle , une 
tllufton , & je  ne  fçai  quelle  imputjfance  ajfeclée  & 
‘volontaire , donnant  à entendre  par  ce  nom  de 
je  ne  fçai  quelle , & qu’on  ne  la  connoiil  pas 

{)ar  la  parole  de  Dieu,  ôc  que  ceux  qui  en  par- 
ent ne  fçavent  ce  qu’ils  difent.  En  parlant 
de  Pillujton , comme  il  l’appelle,  que  la  plus- 
part  des  hommes  fe  font , de  ne  pouvoir  s'empefeher 
de  faire  du  mal , & de  ne  pouvoir  faire  de  bien , 
quoi  qu'ils  le  fouhaitajfent  , il  imite  tellement 
les  paroles  de  St.  Paul,  Rom.  7.  18.  îy.  20. 
21.  où  il  exprime  un  fentimentoppofe,  qu’il 
femble  qu’il  la  pris  à tafehe,  6c  qu’il  le  veut 
contredire  hautement.  En  fuite  il  conte  pour 
tout  bien  intérieur  , le  don  commun  que  cDieu 
nous  a fait  a tous  , d'une  raifon  proportionnée  a 
Peslat  ou  il  nous  a mis , n’y  ajoutant  autre  cho- 
ie que  les  avertiffements  ÔC  les  encouragements 
a nofhre  devoir  : Comme  fi  avec  cela  il  ne  pou- 
voit  relier  d’impuiflànce.  11  fçait  bien  que 
-nous  foullcnons  par  beaucoup  de  preuves  que 
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cela  ne  s’en-fuit  pas  Mais  l’addreflè  cft  d’a- 
vancer cela  ai  partant  comme  une  choie  cuire, 
çfperant  que  ceux  qui  le  liront  en  partant  aufli 
& fans  reflexion , y ajouteront  foy.  11  joint 
cependant  que  Dieu  ne  refufe  pas  fa  grâce  4 ceux 
qui  la  lus  demandent , & qui  en  veulent  faire  un 
bon  u fige.  Mais  cette  grâce  n’çft  pas  pour  gué- 
rir l’impui  fiance  morale  , puis  qu’on  traitte 
cette  impui  fiance d'Ulnfiou  Au  contraire,  l'on 
préfupppfe  que  rhomme  prévient  Dieu  6c  par 
Tes  prières,  6c  par  la  difpontion  ou  £1  yolontp 
cft  de  faire  un  bon  ufage  de  cette  grâce.  Son  avis 
eli  donc  que  l'on  ne  peut  apporter  trop  de  précau- 
tion pour  retirer  les  hommes  de  cette  iliufion  qu'ils 
Ce  font , 6c  cet  avis  regarde  les  vcrfions , afln 
qu’on  s’y  prccautionne  en  leur  donnant  un 
tour,  6c  luy  mcfmc  pratique  cet  avis  fuj  Dcut. 
29.  4.  en  le  reveftant  d’un  ton  interrogatif, 
contre  teyte  apparence  , çqmjiïe  je  l’ai  faif 
voir,  afin  de  détourner  le  lens  à rebours , 6c 
de  faire  affirmer  a ce  pafiàge  la  chofe  qu’il 
nie. 

Dans  l’art.  52.  il  nous  ctourdjt  d’un  long 
amas  de  citations  ma]  alibrtics,  pour  nous  ren- 
dre fufçeptjbles  de  fon  ipterpretation  fur  le 
partage  de  Roip.  9.  16.  qqj  delpi,  epfejgnp 
nollre  impuiilânce  pour  1e  , par  laquelle 
nous  forcîmes  incapables  de  nous  diipolcr  à 
plaire  à Dieu,  6c  à attirer  fa  raifcricprdc.  JL/A- 
poflr.e  dit  cela  en  ces  termes,  ce  nef  point  fa 
voulant  ni  du  courant  mais  de  ‘Dieu  qui  fait  mi- 
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fericorde  , par  où  il  exclut  d’entre  les  choies 
qui  nous  font  entrer  en  grâce , non  feulement 
nos  mouvements  vers  Dieu , en  dilànt  que  ce 
rtefl  point  du  courant , mais  aulîi  noftre  vouloir  ; 
fit  toutes  les  déterminations  de  noftre  volon- 
té, jufques  aux  plus  petites,  en  difant  que  ce 
rte  fl  point  du  voulant  ; fit  cela  eft  dit  dans  des 
circonftances  qui  confirment  que  l’Apoftre  à 
cette  penfée,  comme  il  paroi  fi:  d’un  cofté  par 
l’exemple  des  deux  enfants  qu’il  propofe , dont 
l’un,  à fçavoir  Jacob,  eftoit  encore  dans  le 
ventre  de  la  mere , fit  l’autre , à fçavoir  Ifaac 
11 ’eftoit  pas  mefme  conceu , fit  par  cette  len- 
tence  prononcée  de  Dieu  , je  ferai  mifencor - 
de  a celui  a qui  je  ferai  mi  fericorde  , comme 
je  l’ai  fait  voir  ci  devant  Livre  1 1.  Seéh  f. 
fie  de  l’autre  cofté  par  la  comparaifon  avec  la 
maflè  d’argille  dont  un  potier  prend  un  mor- 
ceau à delièin  d’en  faire  un  vaiflèau  à hon- 
neur. 

Voila  ce  que  fait  l’Apoftre  par  fes  paroles. 
Noftre  Auteur  le  veut  défaire  en  altérant  lès 
paroles  par  cette  interprétation;  Cela  ne  dépend 
pas  tant  de  celui  qui  veut , ni  de  celui  qui  court , 
que  de  Dieu  qui  fait  mifericorde.  Il  fourre  cette 
particule  tant , il  ofte  «a Ka  mais  , fie  fubfti- 
tue  un  que.  Et  par  là  il  fait  place  ici  à la  dé- 
termination de  noftre  volonté  à nos  mouve- 
ments , que  l’Apoftre  en  cxcluoit , il  donne 
une  part  au  franc  arbitre , auquel  Dieu  n’en 
donne  jamais , dans  l’ouvrage  de  la  convcr- 
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fîon.  C’eft  la  doélrine  que  les  Reformez  ont 
puifée  de  PEfcriture  fainte.  Nous  laifîons 
a l’Auteur  fou  Maldonat , Papille  6c  Jefuite, 
mais  il  devroit  avoir  honte  de  prendre  un  tel 
appuy  , car  PEglife  Romaine  6c  les  Jcluites 
font  Semipelagiens  ; 6c  ils  font  nos  Advcr- 
fàires  à cette  occafîon.  Mais,  dit  l’Auteur, 
lors  que  P Ecriture  compare  deux  chofes  emfcmble , 
elle  femble  ruer  absolument  de  la  première  ce  qu'el- 
le affirme  de  la  fécondé,  quoi  quelle  n ait  pas  def- 
fcin  d'en  exclure  entièrement  la  première.  11  pa- 
roifl  un  piege  dans  ce  terme  de  comparer  deux 
chofes,  car  fi  nous  a volions  que  le  pull  âge  com- 
pare les  deux  chofes  nommées , nous  avouons 
par  uneronlèquence  neceflàire,  quelles  par- 
ticipent l’une  6c  l’autre,  foit  plus  foit  moins, 
à l’attibut  à Pegard  duquel  elles  font  compa- 
rées , 6c  par  là  nous  nous  engageons  à ne  pas 
exclure  la  première.  De  mon  colle  donc  je 
nierai  que  Rom.  9.  16. 1 on  compare  le  voulant 
6cc.  6c  Dieu , 6c  je  foufliendrai  que  l’on  les 
oppofe. 

Et  là  delîus  je  ferai  ma  réglé  différente  de 
celle  que  nous  donnoit  l’Auteur , 6 C ce  fera 
celle  cy:  Lors  que  PEfcriture  oppofe  deux 
chofes  l’une  à l’autre,  elle  a deliêin  d’exclu- 
re entièrement  l’une  des  deux.  Cette  réglé 
efl  évidente , car  la  nature  nous  dicle  que  quand 
deux  chofes  font  oppofées  félon  un  certain  at- 
tribut , cet  attribut  mefme  fait  leur  différen- 
ce s en  forte  que  s’il  convient  à Tune  il  ne 
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doit  pas  convenir  à l’autre , car  autrement  il 
feroit  leur  convenance  non  pas  leur  différen- 
ce. Or  maintenant  comment  connoiftrons 

nous  quand  on  fait  oppofition  de  deux  cho- 
ies , 6c  non  pas  comparaiion  entre  elles  ? 
i . Je  le  connoillrai , lors  que  les  paroles  eftant 
contint  ites  d’une  maniéré  qui  Tonne  oppofition , 
ce  qui  précédé  6c  ce  qui  fuit  dans  le  paflàge  mon- 
tre que  l’on  tient  les  choies  pour  véritable- 
ment o.ppofées,  6 c comme  différentes  l’une  de 
l’autre  par  l’attribut  dont  il  s’agit.  Je  connoiff. 
traiauffice  qui  en  eft  par  l’experience , 6c  lors 
que  les  deux  choies  qu’on  propofe  paroi  fient 
vifiblemcnt  participer  à l’attribut  dont  il  s’a- 
git , je  dirai  qu’il  Te  fait  feulement  une  com- 
parailon.  Mais  lors  que  les  fujets  ou  leurs 
attributs  me  font  trop  peu  connus,  pour  di- 
re qu’une  expérience  vilible  m’apprenne  qu’ils 
participent  tous  deux  à cet  attribut , alors  je  me 
tiens  aux  paroles  de  l’Elcriture  literalcment, 
6c  n’olant  affirmer  que  l’attribut  Toit  dans  cha- 
cun des  deux  fujets,  je  dis  que  c’eff  une  oppo- 
fition. 5-  Dans  le  doute  je  conterai  pour  quel- 
que choie  fi  l’un  de  ces  partis  fait  plus  à la 
gloire  de  Dieu,  6c  à l’humiliation  de  l’hom- 
me, que  ne  fait  l’autre,  6c  ce  motif  fera  en- 
core plus  fort  pour  me  déterminer  à l’un,  6c 
me  détourner  de  l’autre  , fi  je  voi  d’un  collé 
Dieu  glorifie,  6c  l’homme  abbaifi’é,  6c  non 
de  l’autre  collé.  Sur  ces  principes , je  croi 
que  Rom.  9.  16.  fait  oppofition  entre  Dieu 
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fcc  l’homme  dans  l’ouvrage  de  noftre  eonvcr- 
fion,  & le  donne  tout  à Dieu  à l’exclufion 
de  l'homme.  Et  il  n'eft  pas  difficile  de  les 
appliquer , après  ce  que  j’ai  déjà  dit.  Ainfi 
je  ne  voi  pas  que  noftre  doctrine  ait  grand 
intereft  aux  partages  que  l’Auteur  à rafiêmblez  ; 
car  fi  ces  trois  principes  tombent  fur  eux  de 
mefme  que  fur  Rom.  9.  16.  je  croirai  qu'il 
s’y  fera  une  pure  oppofition  -,  & iàns  cela  je 
pourrai  les  prendre  autrement,  enconlervant 
tousjours  dans  Rom.  9.  16.  la  preuve  denofi 
trc  jdoctrine.  Neantmoins  , confiderons  un 
peu  en  detail  ces  pillages  alléguez,  pour con- 
tinuer*! remarquer  que  les  veuës  de  noftre  pré- 
tendu traducteur  font  confiâtes. 

Et  d’abord  il  eft  vifible  que  tes  conceptions 
ne  font  pas  bien  déterminées:  11  parle  de  com- 
parer  deux  chofesenfemble  : mais  apres  l’allé- 
gation de  lès  partages,  venant  à en  faire  com- 
me l'epilogue  ; il  y fupplée  le  mot  de  feule- 
ment , qui  n’eft  pas  un  terme  de  comparaifon , 
quoi  qu'il  empefehe  l’exclufion,  dans  les  ex- 
preftions  négatives.  Et  il  n’y  à que  i.Pier. 
3.4.  qu’il  explique  comparativement , avec 
Rom.  9.  16  Dans  l’interprétation  des  part- 
ages en  particulier,  il  y à fou  vent  à redire. 
Jcrem,  7.  2,2.  où  Dieu  dit  qu’au  jour  de  la 
(ortie  d’Egypte  il  ne  commanda  pas  les'facri- 
fices , mais  qu’on  ebeïfi  a fa  voix , & chemina/} 
en  fes  voyes >•  (1.)  les  v.  20.  Se  21.  nous  mar- 
quent qu’il  parle  des  facrifices  des  particu-. 
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liers,  car  ce  font  ceux  à quoi  l’on  pouvoîc 
ajouter  pour  le  nombre  6c  pour  la  variété; 
Or  Dieu  ne  commanda  pas  fi  toft  les  facrifi- 
ces  des  particuliers,  carleLevitiquequerAur 
teur  allègue  précipitamment  eft  venu  quel- 
que temps  apres  la  fortic.  ( 2.  ) La  Palque 
fut  commandée  a la  vérité,  mais  c’elt  plus- 
toit  un  làcremcnt  qu’un  Sacrifice , 6c  apres 
tout  elle  cltoit  feule.  (3.)  Le  commande- 
d ’obcïr  à fa  voix  6c  de  cheminer  en  fes  voyes 
précédé  de  beaucoup  ceux  des  Sacrifices  , 
car  il  fc  trouve  Ex.  20.  dans  le  Decalogue, 
6c  mefme  Ex.  19.  y.  auquel  Jeremie  fcmble 
regarder,  6c  encore  plustolt  Ex.  iy.  ftS.  ainfi 
les  (impies  termes  de  Jercmïe  fc  vérifient  allez; 
par  eux  mcfmes  fins  le  fecours  du  feulement, 
ou  du  tant.  Quoi  que  je  ne  nie  pas  que  pour 
le  fonds  le  dernier  produirait  un  fens  fort 
bon  , 6c  fort  commode  au  but  du  paflige 
de  Jercmïe.  Je  11e  vous  ai  pas  tant  parlé  des 
Sacrifices  6cc.  que  d ’obcïr  à ma  voix.  Mais 
en  le  forvant  du  feulement  comme  fait  noltre 
Auteur,  onafibiblitle  difoours:  cclacltaiféà 
lèntir  , Ce  il  ne  choifit  pas  bien  Jean.  9.  4. 
fon  interprétation , cette  maladie  n’elt  pas  feule- 
ment mortelle  mais  pour  la  gloire  de  Dieu, 
clt  d’un  tour  bizare,  6c  je  ne  lçai  quel  goult 
il  à pour  le  préférer  : 11  ferait  mieux  de  dire 
n’clt  pas  tant  à la  mort  que  pour  8cc.  Mais  on 
fie  peut  palier  de  tout  fupplement,  en  regar- 
dant la  derniere  fin  de  cette  maladie , c’cSoit 
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la  gloire  de  Dieu , 6c  non  pas  la  mort  : La 
mort  n’eft  pas  le  but  où  cile  t nd,  mais  un 
moyen  pour  parvenir  à ce  but.  C’cft  ainli 
qu’un  voyageur  parti d’Amfterdam  6c  interro- 
ge s’il  va  à Harlem  ou  à la  Haye,  dira  ce  n’dl 
pas  à Harlem  que  je  vais,  c’eit:  à la  Haye,  6c 
c’cft  ainfi  qu’on  s explique  quand  on  veut  parler 
ouvertement  6c  franchement , parce  qu’cnco- 
rc  que  vous  palliez  par  Harlem , ce  n’eft  pas 
le  but  de  voftre  voyage:  6c  fi  ce  voyageur  ref- 
pondoit  je  vais  à Harlem , il  y paroiftroit  du 
deguiiement.  Jean.  12.44.  Le  mot  de  feule- 
ment convient  a la  vérité  mieux  que  celui  de 
tant,  puifque  il  faut  croire  au  fils  6c  au  Pere 
egalement.  Mais  il  femble  que  le  Seigneur 
va  au  devant  de  l’erreur  de  ceux  qui  s’imagi- 
ncroient  qu’en  ordonnant  de  croire  en  luy, 
il  fe  prefenteroit  comme  un  nouveau  Dieu, 
le  pare  du  Pere,  6c  qui  par  confcq  tient  firoit 
oppofé  au  Pere  , laquelle  imagination  les  fé- 
roit  craindre  que  ce  qu’il  prefehe  ne  fuit  une 
nouvelle  efpccc  de  foy,  qui  auroit  un  autre  ' 
objet  que  le  Pere.  11  les  allcurc  que  cela  n’eft 
point,  6c  que  c’cft  cette  feule  6c  meli ne  foy 
de  l’Eglilc  de  touts  les  lieclcs,  qui  eft  la  foy 
au  Pere  : Ce  n’eft  pas  mcftne  un  compofé  de 
deux  natures  de  foy,  d’une  foy  au  fils,  6c  d’u- 
ne foy  au  Pere , mais  c’cft  une  foy  aulli  [im- 
pie que  la  nature  du  Pere  6c  du  fils  cft  une 
6c  fimple.  Le  mot  de  feulement  n’ofte  pas  cet- 
te idée  de  compofition.  Actes  y.  4.  tu  rfas pas 

fe“- 


Digitized  by  Google 


$04  (otifidcràtioM  fur  te 

feulement  'voulu  tromper  les  hommes  mais  Sfrie*  » 

c’cft  la  traduCtion  de  noftre  Auteur , qui  Sup- 
plée outre  le  mot  de  feulement  celui  de  vouloir , 
& l’on  voit  bien  que  ce  qu'il  en  fait  ccft 
parce  que  Dieu  ne  pouvoit  eftre  trompé  par 
Ananias , effectivement  , mais  de  volonté 
feulement.  C’cft  pourtant  trop  oièr  fur  un  pa£ 
fage , ôc  mefmcs  fi  court , que  d’y  inférer  deux 
mots.  Pour  n’avoir  pas  befoin  de  fourrer  le 
terme  de  vouloir  pour  correctif,  j’aurois  mieux 
aimé  retenir  le  mot  de  mentir  qui  eft  dans  nok 
•tre  traduCtion.  A 1 egard  de  l’autre  fupplement, 
s’il  eftoit  neceflaire  d’en  mettre  un , je  choi- 
sirais celui  ci , tu  n’as  pas  tant  menti  aux  hom- 
mmes  qu'a  Dieu.  Mais  fans  qu’il  ioit  befbin 
de  cela,  il  faut  penfer  que  les  Apoftrcs  fe  re- 
gardent ici  comme  n’eftant  rien,  ôcfuppofent 
que  Dieu  agiflànt  en  eux  efl:  aflèz  manifefte, 
en  forte  que  ce  menfonge  cft  cenfé  s’addreflèr 
a Dieu  direéfement,  & ne  tirer  pas  fa  nature 
de  ces  vils  objets.  Quand  St.  Paul  dit  aux 
‘Corinth.  ly.  10.  que  ce  nefl  pus  lnj  qui  a tra- 
vaillé ^ mais  le  Seigneur  , c’eft  au  meime  ferre 
que  quand  il  leur  à dit  que  celui  qui  plante  nefi 
nen , 8c  l’on  retient  bien  cette  façon  de  par- 
ler fans  l’addoucir , ainfi  il  n’eft  pas  befbin 
de  fupplement.  Mais  quand  il  en  faudrait  un 
je  n’uferois  pas  de  celui  de  feulement , comme 
noftre  Auteur  j je  mettrais , non  pas  tant  moy 
que  la  grâce  de  Dieu  8cc.  cela  eft  plus  con- 
forme à l’humilité  du  difeours  de  l’Apoftre. 
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Mais  encore  une  fois  il  n’en  eft  pas  befoin  : 
vcu  mefmes  qu’en  regardant  St.  Paul  comme 
un  inftramcnt,  on  peut  parler  de  luv  comme 
d’un  inftrument,  or  on  dit  que  c’ell  l’ouvrier 
qui  travaille , non  pas  l’inftrumcnt.  Ephef 
6.  ia.  quand  noftre  Auteur  remarque  que  nous 
ne  fommes  pas  motns  obligez,  a combattre  contre  la 
chair  que  contre  le  démon,  il  dit  bien  une  véri- 
té, mais  elle  n’eft  pas  à propos  fur  -eepalîàge , 
lequel  auflî  il  à mal  copié  en  oubliant  & le 
fkng  ; car  il  devoit  fçavoir  que  dans  cette  phra- 
fe  la  chair  & le  fang,  le  nom  de  la  chair  ne  fc 
prend  pas  pour  la  corruption  , le  vieil  hom- 
me, l’habitude  du  péché,  comme  ce  nom  le 
prend  quelques  fors  eftant  mis  feul  : mais  la 
chair  & Jhng  lignifie  l'homme  mortel , conlide- 
ré  précisément  félon  cette  nature  dont  il  eft 
revcftu  pendant  fa  vie  terrienne.  Et  il  fe  prend 
d’autant  plus  naturellement  de  cette  manière, 
quo l’article  manque  en  Grec,  çro;  ^ 

tel  ixtc , contre  chair  & fang , ou  autrement  avec  ^ 
•noftre  article  indéfini  contre  de  la  chair  & du 
fang , deft  à dire , contre  des  chofes  qui  lovent 
de  chair  & de  fang.  Cela  eftant,  le  léns  re- 
tient ù ceci  ; que  l’Apoftre  nous  reprclcnte  que 
nous  avons  des  ennémis  qui  font  efprit,  &non 
pas  chair  &fang,  qui  font  au  delfus  de  cette 
nature  mortelle.  Il  ne  faut  donc  pas'regarder 
ici  la  chair  & le  fang  comme  marquant  nos  en- 
nemis , car  quand  P homme  mortel  eft  regardé 
comme  ènnemi  dePEglife,  ce  n’eft  pas  entant 
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qu’homme,  mais  entant  que  corrompu  Sc  rcmr 
pli  d’une  malice-  qui  le  fait  combattre  contre 
tout  ce  qui  cft  de  Dieu  ; or  cette  façon  de  pal-  ( 
1er  P homme  mortel , n’entre  point  dans  ce  vice, 
mais  fe  borne  dans  l'humanité  mortelle.  C’effc 
pourquoy  il  ne  faut  point  avec  noftre  Auteur, 
fuppléer  le  feulement , ni  mcfme  fuppléer  le  tant , 
quoi  que  celui  ci  feroit  plus  à propos.  L’A- 
poftre  regarde  les  chefs  de  la  guerre  que  nous 
avons  à fouftenir  , & nous  avertit  qu’ils  ne 
font  pas  hommes  mortels  comme  nous , quoi 
qu’ils  employent  des  hommes  pour  leurs  inftru-  , 
ments , qu’ils  ne  font  point  d’une  nature  in- 
firme , point  fujets  à le  laflcr , ni  à prendre 
fin,  eftant  au  contraire  des  natures  fpirituel- 
les.  Il  eft  permis,  fans  mal  parler , de  rap- 
porter quelques  fois  une  guerre  aux  chefs  qui 
en  font  les  Auteurs  Se  les  commandants, 
fans  faire  mention  des  troupes ,-  particulière- 
ment des  auxiliaires  s les  hommes  ne  tien- 
nent que  ce  dernier  rang  dans  la  guerre  dont 
il  s’agit,  les  démons  tiennent  le  premier,  & 
ainfi  l’Apoftre  s’exprime  afièz  régulièrement 
ici,  en  indiquant  les  démons,  &:  taifant  les 
hommes,  fans  qu’il  fbit  befoin  de  faire  trou- 
ver qu’il  face  auffi  mention  des  hommes  , 
avec  l’aide  de  quelques  particules  qu’on  fup- 
plce.  i.  Pierre  3.  3.  4.  il  n’eft  pas  parlé  de- 
voir fiin,  Sc  quoi  que  le  fens  qui  naift  de  ce 
mot  de  noftre  Auteur  foit  bon , ce  n’eft  pas 
le  fens  précis  de  l’Apofire  ; voici  ce  qu’il  dit, 
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Les  femmes,  par  la  pratique  de  l’obeiflânce , de 
la  chafteté,  6c  de  touts  les  autres  devoirs, doivent 
faire  en  forte  que  leur  ornement  ne  fbit  parleur 
habit  quelque  riche  qu’il  puiflè  eftre,  mais  l’ha- 
bitude des  vertus  Chreftiennes , appellé  ? hom- 
me intérieur , & Pincorruption  d'un  efprtt  doux  & 
patfible , fi  bien  que  le  prix  6c  le  lu  lire  de  leurs 
vertus  eflace  le  prix  6c  le  luftre  de  leurs  orne- 
ments, ôc  face  dire  qu’il  n’eft  rien  en  compa- 
raifon.  C’eft  ce  que  noftre  Verfion  exprime. 
11  eft vrai  que  parla  il  ne  fe  trouve  pas  queSt. 
Pierre  réglé  les  ajuftements  : mais  l’eftude  de 
la  vertu , eftant  pouflee  comme  il  l’ordonne , 
les  réglera  bien.  Or  ce  fens  ne  demande  point 
qu’on  fupplée  , ou  , tant  , ou  , feulement. 
Ebreux  13.  9.  je  fuis  furpris  que  noftre  Au- 
teur parle  de  ce  que  le  pain  efi  Pappuy  du  cœur , 
CT  que  Dieu  ne  defend  pas  de  Je  nourrir  > ÔC  qu’il 
face  voir  par  là  qu’il  n’entend  pas  un  texte  fi 
facile.  Car  il  eft  clair  qu’il  s’agit  des  vian- 
des de  l’autel  6c  des  ceremonies  legales , c’eft: 
le  fujet  fur  lequel  on  debitoit  alors  des  doctri- 
nes diverfes  & eftranges  , dont  parle  ce  verfi  9. 
ÔC  P autel  eft  indique  clans  le  v.  10.  ôedans  cet- 
te mefme  Epitre  chap.  o.v.  10.  les  viandes  de 
la  loy  ceremoniclle  font  traitées  à peu  prés* 
comme  icy:  L’on  voit  combien  il  fait  de 
fautes  dans  les  paflàges  qu’il  manie.  Il  eft 
bon  de  les  avoir  examinez  , non  feulement 
parce  que  ç’a  efté  une  occafion  de  les  efclair- 
cir,  mais  auffi  parce  qn’on  découvre  de  plus 
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en  plus  l’incapacité  de  ce  prétendu  traducteur, 
jk  combien  peu  on  doit  attendre  une  bonne 
Verfionde  luy.  ' » 

Par  ces  mefmes  raifons  je  reverrai  auffi  les 
paflàges  qu’il  produit  dans  fon  chap.9.  parce 
qu’il  nous  y renvoyé , cela  regarde  l’Article  L 
Iî  prétend  que  lev.5.duc  6 d’Exodcfedoit  tra- 
duire k me  fms  fas  fmUmem  fM  cmnmflre 
• eux  \ar  mon  nom  fehova,  ou  plutofi,  n'y  je 

pas  mefme  efié  cornu  d’eux  par  mon  nom  fehova? 
Il  v a dans  cet  article  une  inconltance  fort 
-Vante  là  deflüs , qui  monftre  comment  il 
m-nd  carde  à ce  qu’il  dit.  Il  n’y  aura  peut- 

\(lrc  enfin»1 , dit-il  • “ ?*'  fMe  rmar<I«" 
Le  la  Particule  Hébraïque  qui  fe  trouve  dam 
rOrioittal,  fe  prend  fouvent  merrogatwement , 
„e  demeure  d’accord  qu’il  ny  a pas  de  ratfin 
le  la  prendre  en  un  autre  fens  en  ce  heu  / il  ap- 
ouve  cela d’ Auteurs  Chreftiens,  Juits, Grecs, 
vVbrcux  Cependant  il  rapporte  en  fuite  des 
dirons  pour  traduire  autrement  ce  pallage  en 
bonleant  l’adverbe  feulement  , & il  nous 
nrooolc  cette  maniéré  d 'interpréter  avec  1 au- 
' 1 a eft  vraiqn’il  infère  ces  mots  entre  deux, 
/*„/?  mais  on  fçait  que  cette  façon  de 
“rkf  al  ordinaire  quand  il  relie  du  doute, 
marque  un  penchant  Amplement,  non  pas 
& Wx  dccifif-  Cela  ne  fe  peut  exeufer  en 
d'nàm  que  le  fens  foit  le  mefme,  & qu’il  n’y 
ait  dedifterence  que  dans  la  manière  de  par- 
; , . “car  le  fens  eft  fort  diflerent , le  dernier 
ia  • affirme 
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affirme  que  Dieu  s’eft  fait  connoiftre  pat  fou 
nom  fehovah  , fins  avoir  d’égard  à d'autres 
noms , & le  premier  n’affirme  pas  proprement 
qu’il  s’eft  fait  connoiftre  par  ion  nom  Jehova , 
car  il  prefuppofefimplement  qu’il  l’a  fait  * aufi 
fi  bien  que  par  d’autres  noms.  Pour  confi- 
derer  fèparcment  le  mérité  de  ces  deux  ver- 
rions de  l’Auteur:  Je  ne  veux  pas  difputerque 
lo  ne  & prenne  quelques  fois  interrogativement . 
Quoi  qu’en  paflànt  je  blafme  le  peu  de  fin- 
cerité  ae  l’Auteur  qui  dit  que  cela  arrive  fou- 
vent  , car  je  ne  trouve  pas  que  luy  ou  d’autres  ' 
en  allèguent  plus  de  fix  ou  fept  exemples:  or 
y en  ayant  contre  ce  petit  nombre  plufieurs 
milliers  où  il  ne  le  preùd  pas  interrogativement , 
c’eft  abulér  les  gens  d’appeller  cela jouvent , pour 
leur  imprimer  une  fauflè  opinion  du  fait.  Je 
ne  laiflè  pourtant  pas  de  remarquer  que  les  e- 
xemples  qu’on  allégué  (ont  douteux , 8t  qu’on 
s’y  peut  palier  de  prendre  lo  interrogativement, 
en  donnant  à la  Période  un  autre  air  allez  ai- 
fé.  Exode  8.  26.  peut  rcprelènter  la  propo- 
fition  de  Pharaon  comme  ridicule,  voyez. , nous 
faenfierions  P abomination  des  Egyptiens  çr  ils  ne 
nous  lapideront  pas  , pour  dire  que  c’eft  ex-  ' 
travaguer  de  ne  pas  voir  que  l’un  eft  un  in- 
leparable  de  l’autre,  faire  un  tel  lacrifice,  Sc 
eftre  lapidé  par  eux.  Pour  Job  3.  21.  lo  n’y 
eft  pas.  Je  viens  à Lamenc.  1.  12.  où  il  eft 
faux  que  toutes  les  verjions  ayant  exprimé  lo  par 
une  interrogation , comme  on  lever  ra  dans  le  Re- 

V 2 cueuït 


Digitized  by  Google 


;o8  (onfiderations  fur  le 

cueiiil  que  Polus  en  a fait.  Et  cela  n'eft  pas 
nêccflâire  , car  il  fuffit  de  prendre  cela  fur  le 
ton  d’un  reproche  amer,  cela  ne  vous  touche 
point!  on  s’cftonnc  de  la  llupidité  qu’on  remar- 
que en  eux.  Je  rencontre  auffi  Lament.  4. 36. 
allégué  à mcfme  fin , mais  il  femble  pluftolt 
que  ces  mots  le  Seigneur  ne  le  voit  pas  font  joints  a- 
VCC  le  péché  défaire  tort  a quelqu'un  en  fa  caufe , 
parce  que  les  verfets  37.  38.  39.  relèvent  cet- 
te faullè  imagination  du  pécheur , en  forte  qu’el- 
le fomble  avoir  efté  prefuppofée.  Quelques 
uns  mettent  aufii  en  ce  rang  Job.  2.  10.  mais 
fans  neceflité,  comme  on  le  voitparlavcrfion 
de  Gcneve.  11  ne  me  refte  d’exemple  que 
2.  Rois  y. 2 6.  encore  fo  peut  on  palier  d’inter- 
rogation, comme  fait  R.  Levi,  quil’explique 
mon  efpnt  ne  s* en  efioit  pas  allé , ma  lumière  Pro- 
phétique ne  s’efloit  pas  retirée  quand  l’hom- 
m &c.  £c  le  verbe  halach  (aller)  le  trouveainfî 
pris  pour  s’en  aller  en  quittant  l’homme  Job. 
16.  6.  Mais  cela  foit  dit  pour  monftrer  que 
les  licences  ne  font  pas  fi  communes  que  l’on 
croit,  6c  qu’il  cft  plus  aifo  de  les  prendre  que 
de  les  juftifier.  Au  refte,  quej’avoüc  tous  ces 
exemples,  cela  ne  fera  rien  pour  l’explication 
interrogative  que  noftre  Auteur  prétend  placer 
Exode  6. 3. 

Car  il  y à de  la  difparité  entre  cc$  paflâges  là  6c 
celui  cy.  Je  ne  vov  point , ( comme  je  l’ai  déjà 
déclaré  fur  Deuter.  29. 4.  voyez  L.  2.  S.  y.)  Je  ne 
voy  point  qu’entre  des  fentences  liées  qui  font 
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toutes  catégoriques,  la  particule  /«face  le  com- 
mencement d’une  interrogation  (lins  le  fccours 
d’une  autre  particule.  Outre  ceci  qui  regarde 
lo , la  matière  mcfme  n’admet  pas  cette  inter- 
rogation. Car  il  fc  fait  une  oppofition  ma- 
nifcfte  entre  le  nom  de  SchaeLLu  6c  ïc  nom 
de  ÿehova , par  égard  à la  connoi  liàncc  qui  avoit 
elte  donnée  aux  Patriarches,  6c  ainli  l’on  doit  en- 
tendre qu’ildit  que  comme  Dieu  leur  à cfté  con- 
nu fous  le  premier  de  ces  noms , il  ne  leur  à donc 
pas  efté  connu  fous  le  fécond . C’dl  aufli  à quoi 
les  exprclîions  du  texte  6c  leur  arrangement 
confpirent.  (1.)  Dieu  fait  deux  membres 
fèparez  dans  cette  Période , l’un  pour  Schaddii 
& l’autre  pour  fehova , (2.)  il  compofe  chacun 
de  ces  membres  de  termes  diflèrens  s ( $.J  il 
n’auroit  mis  lo  que  pour  obfcurcir  fa  penfée, 
s’il  avoit  eu  la  mefme  que  noftrc  Auteur , car 
fi  ce  lo  n’y  cftoit  pas  Pajjirmation  forte  tir  pojîti - 
ve  paroiftroit,  6c  parce  qu’il  y cil,  il  paroift 
pluifoft  une  négation  ; 6c  ncantmoins  Moylc 
ivclfoit  pas  de  ceux  à qui  Dieu  veut  parler  ob- 
feurement  par  une  jufte  punition , c’dt  pour- 
quoi il  n’elf  pas  à croire  que  Dieu  luy  cuit 
ainli  obfcurci  le  lêns  de  fes  paroles  en  y in(è-  1 
rant  un  mot  qui  ne  pourrait  Icrvir  qu’a  cela. 
(4.  ) Mefmes  les  trois  derniers  mots  lo  nodanghti 
Uhem  feraient  luperflus  au  fonds , 6c  il  y au- 
rait eu  plus  de  clarté  ians  eux  qu’avec  eux  li 
noitre  Auteur  avoit  railon.  Mais  comme  la 
Période  eft  cltoflée  6c  difpolee,.lc  fens  négatif 
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eft  fèul  naturel.  Ce  ferait  une  trop  longue 
entreprife  d achever  ici  l’explication  decepaf. 
fâge.  Il  fuffit  que  Ton  peut  fort  bien  ajufier 
la  contradiElion  qui  travaille  noftre  Auteur,  & 
mefmes  fans  fupplcer  le  feulement  comme  il 
il  fait  : Et  cela  encore  fans  donner  a cJWojfè 
le  privilège  d'avoir  le  premier  connu  ‘Dieu  par  le 
nom  de  fehova.  Je  le  fais  dans  mes  Com- 
mentaires de  la  langue  Ebraique.  Pour  cet 
endroit  il  fiiffit  que  noftre  Correéfeur  eft  réfu- 
té avec  fbn  Mr.  le  Clerc.  .T outesfois  pour  con- 
tenter leLéteur  qui  outre  la  réfutation  de  l’er- 
reur pourrait  fbuhaiter  d’entendre  auflî  l’éclair- 
ciflèment  de  la  vérité  s Je  l’ajouterai  autant 
que  je  le  pourrai  fans  faire  la  digreflîon  trop 
longue.  Il  faut  pour  cela,  non  s'éloigner  de 
la  propriété  du  termo  lo , mais  rechercher  de 
plus  prés  celle  des  autres  termes.  En  le  fai- 
flint  je  confeflê  que  noftre  verfion  manque  un 
peu  d exaéfcitude,  & je  trouve  que  l'Original 
donne  ce  fêns>  fe  fuis  apparu  a Abraham  a Ifaac 
tfr  a facob  entant  que  Dieu  qui  efi  fujfifant , mais 
je  ne  leur  ai  pas  ejle'  connu  félon  mon  nom  de  fe- 
bova.  Sur  quoi  je  fais  ces  remarques,  i.  Etire 
connu  refpondant  ici  à efire  apparu  , fè  doit 
prendre  au  mefme  fens.  2.  Dieu  ne  dit  pas  que 
Ion  nom  fehova  n’ait  pas  efté  connu  ; Dieu  eft 
îuimclmelefujetde  l’enonciation  & lobjet  de 
la  connoiflànce  dont  il  s’agit  & qui  eft  niée,  mais 
ce  nom  Jehova  eft  employé  feulement  pour  indi- 
quer la  manière  de  cette  connoiflànce  de  Dieu., 

3.  Auflî 
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3.  Aufli  le  j Set  b n’eft  pas  ici , le  mot  Schemi  y 
ell  mis  nuement , de  la  mcfme  manière  que 
l’on  met  en  Grec  un  acculatif  en  idufenten- 
dant  x félon.  4.  Par  ce  moyen  donc , cela 
fignilie  que  Dieu  n’a  pas  ejle  connu  par  voyc 
d’apparition  cr  de  vette  aux  patriarches  félon  le 
fens  du  nom  fehova.  4.  Le  lêns  de  ce  nom  re- 
garde l’incarnation,  6c  Dieu  entant  que  Dieu 
homme,  àinfi  que  je  le  prouve  dans  l’ouvra- 
ge cy-dcfiiis  marque.  Et  par  cette  raifon 
Dien  lui  a donné  la  forme  du  futur  , je  ferai 
ce  cjue  je  ferai , je  ferai , il  fera , l’incarnation  ci- 
tant encore  a venir,  y.  Cela  citant , il  y a 
de  la  différence  entre  paroiltre entant  que  Dieu 
tout  fuflîfmt , 6c  entant  que  Jehova  ; car  il 
paroilt  fous  le  premier  titre  dans  les  operations- 
bicn-faifantes , mais  fous  le  fécond  il  n’a  paru 
que  quand  on  l’a  veu  Dieu-homme,  de  la  ma- 
niéré que  Jean.  1.  14.  exprime.  6.  De  ces 
remarques  refui  te  la  vérité  de  cette  négation , 
il  n’a  pas  paru  aux  Pères,  ni  avant  l’incarnation, 
en  tant  que  Jehova.  7.  Il  a pourtant  moni- 
tré  par  divcrlcs  grâces  anterieures  , qu’il  de- 
voir certainement  remplir  ce  nom  fe  failiint 
Dieu-homme  , il  a paru  par  avance  qu’il  iè- 
roit  tel  tres-aflèurement , félon  la  vertu  rc- 
troaétive  de  fa  médiation.  8.  Cette  vertu 
eftoit  de  deux  efpeces  , l’une  concernant  le 
falut  cternel  des  fidèles  , 6c  l’autre  la  conlêr- 
vation  du  peuple  d’Ifraël  pour  en  fufeiter 
l’humanité  qui  devoit  eftrc  jointe  à la  diyb 
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nité  du  Dieu-homme , le  Meffie.  9.  Dans  ce 
deflèin,  Dieudevoit  infailliblement  retirer  ôc 
garantir  le  peuple  d’Ifraëldc  touts  les  périls  ÔC 
îes  maux  qui  tendoient  a le  deftruire.  10. 
Tel  eftoit  leur  efclavage  fous  la  main  meurtriè- 
re de  Pharaon  ; d’où  l’on  peut  comprendre  que 
le  decret  que  Dieu  avoit  fait  de  fe  rendre  Dieu- 
homme  , ÔC  qui  eft  envelopé  fous  le  nom  de 
Jehova  , eft  employé  fort  efficacement  pour, 
aflèurer  le  peuple  de  fà  délivrance,  car  Dieu 
ayant  refoîu  cela  , Ôc  n’ayant  pas  encore  exe- 
jeuté  cette  refolution  , il  s enfuivoit  necefîai- 
rement  que  Dieu  les  délivrerait  déférât  défi 
truétif  où  ils  eftoient.  11.  Ainfi  Efàie  7.  la 
certitude  de  la  venue  future  du  Meffie  Dieu-r 
Homme  eft  alléguée  comme  un  lignes  que 
Dieu  ne  manquerait  pas  de  délivrer  de  la 
main  des  ennemis  la  tribu  de  Juda  d’où  ce 
Meffie  devoit  eftre  fufeité  en  fon  temps. 

Je  ne  finirai  pas  fans  avoir  parlé  des  paflà- 
ges  où  l’Auteur  fupplée  ce  mot  feulement , puis 
que  c’eft  pour  eux  qu’il  nous  avoit  renvoyez 
icy.  Je  dis  que  l’on  ne  le  doit  pas  fùppléer 
Exode  16.8.  ôc  1 Sam.  8. 7.  ôc  que  l’Auteur 
parle  mal  quand  il  dit  quelcslfraëlites  avoient 
également  rejetté  le  gouvernement  de  Samuel 
Ôc  celui  de  Dieu  : la  republique  eftoit  alors 
une  pure  Théocratie  , Dieu  y remplillbit  la 
place  du  Monarque:  ôede  petits  envoyez,  de 
petits  commis , ( car  c’en  le  feul  rang  que  Moy- 
ië  Ôc  Aaron  tenôyent  fous  un  tel  Roy  d’I frac  1) 
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doivent  parler  ainfi , lors  qu’on  mefprife  leur 
geftion , ce  mcfpris  ne  nous  regarde  pas , mais 
noftre  Monarque,  & cela  eft  plus  cmphatiqjie, 
plus  refpcéhieux  pour  leur  maiftre , & plus 
touchant  pour  les  rebelles , que  s'ils  y vouloient 
eftre  coniidercz , en  inférant  ces  termes,  pas 
feulement.  On  ne  le  doit  pas  fuppléer  non  plus 
Of.  6.  6.  Car  quoy  qu'il  foit  vrai  que  les  Sa- 
crifices eftoient  rendus  agréables  à Dieu  par 
la  bonne  difpofition  de  ceux  qui  les  oflroicnt 
dans  un  efprit  d e gratuité,  un  cœur  animé  de 
charité  ; il  eft  pourtant  vrai  au  contraire , 
qu’en  diftingant  le  facrifice  , & la  charité, 
pour  les  mettre  en  oppofition , en  ce  lens , tout 
l’agréement  pour  Dieu  eftoit  dans  la  chari- 
té, & il  n’en  relîdoit  aucun  dans  le  Sacrifice: 

Ce  paflàge  à encore  une  autre  eftendue  à quoy 
Jefus  Chrift  à regardé,  Matth.  9.  13.  & 12.7. 
c’eft  que  Dieu  n'a  inftitué  les  Sacrifices  que  dans 
la  penfée  qu’ils  ne  préjudicieront  point  à la 
gratuité  8c  la  charité  qu'il  exerce  envers  les 
hommes , en  forte  qu’en  cas  de  quelque  im- 
pofiibilité  à les  accorder  enfemble,  la  Cere- 
monie cede,  8c  la  gratuité  à lieu  ; ccd  ainfi 
que  le  Sabbat  à cédé  à la  bonté  qu’il  à eue  de 
vouloir  nourrir  les  Apoftresence  jour  là;  c’cft 
ainfi  que  le  foin  de  la  pureté  Ccremonielle  a 
cédé  au  loin  de  convertir  les  âmes.  Or  dans 
cette  concurrence  des  deux , Dieu  ne  veut  que 
l’une  qui  eft  la  gratuités  il  ne  faut  donc  point 
les  joindre  par  un  pas  feulement.  L’exemple 
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qui  demeure  donc*  c’eft  Genefe  32.  28.  au- 
quel nous  admettons  ce  fupplement,  déformais  tu 
ne  feras  pas  nomme  feulement  ficob,  mats  Ifrael,  par- 
ce que  l’experience  nous  apprend  ce  £ut , qu’il 
n’a  pas  perdu  le  premier  de  ces  noms,  & qu’il 
les  à portez  tous  deux  enfemble.  Remarquez 
la  rareté  de  lémblables  exemples.  Et  défiez 
vous  de  ceux  qui  baifirtènt  hardiment  lur  ce 
que  ces  licences  font  familières.  Quelques  uns 
mefmes  les  appellent  des  Ebraïfmes , quoi  que 
les  langues  Grcquc  , Latine,  6c  Françoife, 
n’ayent  rien  de  diflèrentdel’Ebreuàcetcgard, 
Mais  il  n’y  à point  de  gens  qui  voyent  tant 
d’Ebraïfmes  que  ceux  qui  fçavcnt  le  moins 
l’Ebrcu  , comme  il  n’y  en  à point  qui  vo- 
yent tant  de  joyaux  que  ceux  qui  ignorent 
l’art  des  joallicrs.  Toute  cette  difeufiion  eft 
venue  à l’occafion  du  pafiige  Rom.  9.  16. 
ou  l’Auteur  vouloit  ofter  du  texte  une  preuve 
de  noftre  impuilî'ance  morale  pour  le  bien,  en 
inférant  un  fupplement  qui  laillè  de  la  place 
au  franc-arbitre,  6cprctendoit  nous  jetter  de  la 
poudre  aux  yeux , par  une  multitude  de  partages 
conformes  en  apparence,  mais  inutiles  comme 
je  l’en  ai  prefentement  convaincu.  La  traduéfion 
qu’il  nous  préparé  nourrira  l’orgueiiil  de  l’hom- 
me, 6c  affaiblira  les  caufes  de  fan  humiliation , 
non  feulement  en  énervant  ce  que  l’Efcriture  dit 
denortreimpuiiîànce,  mai  sauf!  en  nous  efpar- 
gnant  6c  en  nous  Battant  fur  d’autres  points, 
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SECTION  IL 

Sur  les  pecbez.  dont  on  diminue  ç-r  mefrnes  dont 
on  osle  U coulpc. 

D Ans  le  Chap.  14.  art.  34.  il  fait  paflêr  des 
pechez  pour  des  chofes  innocentes  en  re- 
treciflànt  la  condamnation  que  Tefus  Chrift  a 
prononcée  fur  les  paroles  oifeufes  Matth.  12.  36. 
Sc  les  reftreignant  aux  paroles  faujj'es ou  mefmcs 
aux  pernicieufes , en  forte  que  des  paroles  qui 
n’auront  pas  elle  dans  le  rang  des  pernicieufes 
ne  nous  rendent  point  coupables  devant  Dieu, 
Se  n’ont  befoin  ni  de  repentance,  ni  de  foy, 
ni  de  priere , ni  de  pardon  : ce  qui  nous  fera 
paroiftre  à nous  mefmcs  bien  plus  jultes,  que 
ne  fait  noftre  verfion.  Il  fait  extrêmement 
le  fçavant  Critique  là  defiüs , & employé  & 
toutes  les  plus  riches  curiofitez  de  Ion  cnidition , 
ôc  toutes  les  plus  belles  figures  de  fa  Rhétori- 
que, enfin  un  verbiage  prodigieux,  dans  cet 
Article,  pour  nous  perfuader  que  fon  inter- 
prétation eft  la  feule  bonne  fur  ce  pallâge  i 
& cependant  il  n’en  a pas  encore  pu  choifir 
une,  il  cil  en  fufpens  entre  le  mot  dçfaujfes , 
& celui  de  pernicieufes , comme  il  eftoit  au  pa- 
ravant  entre  celui  de  faux , & celui  de  mefehant . 
11  diiôit , que  le  mot  içyU  fg^tfie  proprement 
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faux  ou  mefchant.  C’eft  plailâmment  parlé  s 
un  mot  n’a  proprement  qu’une  lignification , or 
faux  ou  mefchant , font  deux  lignifications  di- 
verfes,  une  parole  peut  eftre  fauffè  fans  eftre 
pernicieufe , comme  un  menfonge  officieux  qui  • 
garantit  quelque  honefte  homme  de  la  mort, 

£c  un  parole  eft pernicieufe  fars  eftre  fauffe , com- 
me une  meldi lance,  une  acculàtion  qui  n’eft: 
pas  accompagnée  des  exculès  légitimés  qu’on 
a , révéler  une  aéh'on  innocente  à un  hom- 
me qui  la  prendra  pour  uneoflènlé.  Unmot  •' 
ne  peut  donc  fgnifier  ces  deux  choies , faux , 

8c  mefchant , proprement  j & on  lé  divertit  à voir 
un  homme  qui  faifant  le  maiftre,  fait  mine 
de  vous  aller  dire  ce  qu’un  mot JîgniJïe propre- 
ment, 8c  ne  le  peut  trouver,  mais  apres  avoir  • 
dit  d’une  façon , dit  de  l’autre.  Ce  qui  rend 
ce  perfonnage  plus  agréable,  c’eft  qu’il  lé  pro- 
duit en  qualité  d’etymologifte , 8c  affirme  for- 
tement <jtte  Jï  on  a égard  a l’ Ethymologie  ( il  Pc  fi- 
ent ainfi  ) du  mot  dçyoç , il  Jigni fie  proprement 
faux  ou  mefchant.  Lt  neantmoins  faites  l’ana- 
tomie du  mot  lélon  les  réglés  de  l’etymolo- 
gie  , vous  trouverez  qu’il  n’eft  autre  chofe 
qu’un  compofé  de  l’alpha  (a)  privatif  & 
du  mot  ïçyov  œuvre  , en  forte  qu’il  lignifie 
privé  d'œuvre  , qui  eft  ce  que  nous  appelions 
oifeux , 8c  c’eft  ainfi  que  le  prend  St.  Matth. 
20.  3.  8c  6.  pour  des  hommes  qui  eftoient  au 
marché  fans  rien  faire : par  proportion,  toute 
pholé  qui  ne  fert  pas  à quelqu’un  des  biens  à 
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quoi  les  choies  de  là  forte  doivent  forvir,  eft 
oifeufe.  Et  nous  ne  fçaurions  empdeher  qui 
Jefus  n’ait  dit  que  nous  rendrons  conte  de 
toutes  les  paroles  qui  ne  fervent  point,  &que 
puis  quil  l’a  dit,  cela  ne  foit  vrai.  Cette  ex^ 
polîtion  eft  véritable,  ôc  l’homme  eit  obligé 
de  la  recevoir.  L’on  ne  s’en  pourra  empef. 
cher  fi  l’on  fait  ces  confiderations , (1.)  Il 
ell:  conftant  que  le  mot  Grec,  comme  je  l’ai 
monftré  par  fon  étymologie  6c  par  fon  ulà- 
ge , lignifie  oifeux , qui  ne  fait  rien,  qui  ne 
fort  point.  Et  cela  paroift  mefine  par  les  pei- 
nes 6c  les  tortures  que  l’Auteur  fe  donne  à 
prouver  qu’il  fignifie  quelques  fois  faux  ou 
mefehant.  En  eftet  cela  eft  incomparablement 
plus  rare , 6c  ne  peut  palfcr  que  pour  une  fi- 
gure qu’on  appelle  jynecdoche  gcneris  pro fpecic. 
Il  en  eft  de  mefme  lors  qu’il  fo  prend  dans 
une  lignification  que  l’Auteur  n’a  pas  remar- 
quée, pour  une  pierre  brute  Scrude,  c’eftauffi 
di-je  une  figure,  mais  une  métonymie  , par- 
ce que  les  pierres  6c  lèmblables  matières  qui 
n’ont  pas  efté  travaillées  tey*)  font  ru- 

des, 

( 2.  ) Quand  il  s’agit  de  donner  des  bornes 
plus  rellèrees  à un  mot  qui  en  a de  plus  larges  O- 
ïiginellement  ou  par  l’ulàge , 6c  que  le  dilcours 
où  on  le  trouve  eft  une  loy  ou  une  condanna- 
qui  nous  concerne , nous  devons  penfer  que  les 
droits  de  la  juftice divine pallênt noftre portée, 
& que  fa  Jurifprudeuce  peut  aifément  s’étendre 
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plus  loin  que  noftre  jugement.  Quand  St; 
Paul  efcrit  aux  Corinthiens.  ( i.  Epiïl.  c.  10. 
31.)  [oit  que  vous  mangiez»  , fott  que  vous  beu - 
viez. , fott  que  vous  faciez»  quelque  autre  chofe , faites 
toutes  chofes  a la  gloire  de  Dieu , il  comprend 
fous  les  autres  chofes , foit  que  vous  vous  re- 
pofiez,  foit  que  vous  vous  divertifliez,  car  nof- 
tre nature  en  à befoin  comme  du  repos,  & ce- 
la, foit  par  des  jeux,  foit  par  des  conversations. 
Un  repos  qui  eft  pris  dans  le  temps  & dans  la 
mefure  où  il  peut  iervir  à nous  remettre  en  eff- 
tat  de  vaquer  aux  œuvres  à quoy  nous  fom mes 
appeliez,  eft  à la  gloire  de  Dieu  & rfeft  pas 
un  repos  oifeux  : s’il  va  jufqu’a  léxcez,  c’eft 
un  repos  oifeux , & mérité  que  Dieu  nous  en 
redemande  compte.  Il  en  eft  de  mefme  de  nos 
récréations.  Soit  qu’elles  confident  en  actions, 
ou  en  paroles  , fi  elles  ne  font  pas  propres  à 
nous  redonner  de  l’alegrcflè  pour  les  œuvres 
& les  emplois  de  noftre  vocation , elles  font 
oifeufes.  En  un  mot  le  repas,  le  repos,  le  jeu, 
le  difeours , ôc  toute  la  récréation  d’un  hom- 
me qui  à (à  vocation  à cœur , lont  reglez  par 
cet  efprit , êc  ne  font  pas  oifeux.  Mais  ceux 
d’un  homme  qui  s oublie,  êc  qui  perddeveuë 
là  vocation , êc  fit  grande  affaire , ceux  la , di- 
je,  font  oifeux ; êc  ils  font  quelque  choie  de 
pis  quand  outre  cela  ils  ont  quelque  autre  vi- 
ce. 3.  En  limitant  ces  paroles  de  JefiisChrift 
l’homme  prend  la  hardieiiè  de  donner  des  bor- 
nes a les  obligations  envers  Dieu , êc  c’elt  à 
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nos  rifques , & fur  peine  de  dannation  fi  nous 
les  limitons  trop  , puis  qu’alors  nous  nous 
permettons  ce  que  Dieu  nous  défend  fur  cette 
peine  mefme.  4.  Nous  ne  fommes  que  des 
liijets  , ÔC  nous  n’avons  nul  droit  finon  ce- 
lui d’obeïr.  y.  Dieu  à tout  cela  devant  les 
yeux  quand  il  nous  preferit  nos  devoirs,  & 
ainli  il  nous  les  impofe  dans  toute  la  rigueur 
& la  force  des  termes  dont  il  fe  fert  -,  fi  ce  n’efi: 
que  luy  mefrae  y face  quelque  limitation  par 
d’autres  paroles;  auquel  cas  les  interprétations 
raddoucies  {croient  {cures,  procédant  du  Seig- 
neur aulfi  bien  que  les  paroles  interprétées,  & 
auroient  meûne  autorité  qu  elles. 

De  toutes  ces  veritez,  je  conclu  qu’il  faut 
que  nous  entendions  les  paroles  oifeufcs  dans  le 
fens  propre  , qui  eil  le  plus  efiendu  , puis 
que  Dieu  à voulu  le  1èr vir  de  ce  mot  afin 
de  nous  exprimer  nofire  obligation , & qu’il 
ne  nous  en  a donné  aucune  refiriétion  qui  {bit 
reveftue  de  l'on  autorité.  Nous  ferions  bien 
étourdis  d’en  recevoir  une  qui  n’efi:  emanée  que 
de  la  Critique  des  hommes , qui  fe  font  juges 
dans  leur  propre  eaufe,  mais  qui  ne  feront  ju- 
ges ni  d’eux  mefmes  ni  de  nous  pour  nousab- 
foudre  au  dernier  jour.  Cependendant  nofire 
Auteur  nous  infinuela  limitation  la  plus  ellroi- 
te,  quoy  qu’en  chancelant,  car  encore  qu’il 
fe  ferve  quelques  fois  du  nom  fau/Jès , comme 
s’il  condannoit  toutes  les  paroles  faillies , il  fe 
fert  encore  encore  plus  fouvent  du  titre  de  mef- 
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chantes  & de  permcieufes , 6c  il  le  propolè  le  pre- 
mier & le  dernier,  & ainfi  il  nous  imprime 
dans  l’efprit  cette  penfée  que  la  condannation 
fe  limitera  aux  paroles  melchantes  & perni- 
cieufes  , ce  qui  nous  donne  d’autant  plus  de 
champ  pour  nous  cmanciper  en  paroles , & plus 
de  matière  de  tranfgrelîcr  les  réglés  expreflès  du 
Seigneur  * & d’entaflèr  des  paroles  défendues 
les  unes  fur  les  autres  avec  fecurité  pour  grofc 
fir  d avantage  le  mauvais  compte  que  nous  au- 
rons à fendre. 

Il  à neantmoins  tant  de  paillon  pour  cela 
qu’il  ofe  mentir  fur  un  fait  facile  à vérifier. 
C’eftdans  cedilcours  : On  ne  voit  pas  même  de  rai- 
fin  qui  oblige  a préférer  quelques  Manufirits  qui 
ont  a la  vérité  en  ce  lieu  un  terme  qui  fignifie  quel- 
ques fois  inutile , a plujieurs  autres  comme  ceux 
que  Robert  Efiienne  avoit , qui  ont  un  terme  qui 
fignifie  pofitivement  mefehant.  Le  menlonge 
eft  de  dire  que  Robeit  Efiienne  avoit  plu - 
fieurs  Manufcripts  de  cette  leçon.  Il  ne  faut 
que  Confulter  (bn  Edition  qui  porte  les  di- 
verlès  leçons,  c’eft  celle  de  i yyo.  in  folio  ; el- 
le porte  visàvisdeaçycw,  cette  note riMvgov 
qui  marque  quon  trouvoit  ce  mot  lignifiant 
mefehant,  dans  un  Manüfcript  feul , àfçavoir 
dans  celüy  qu’il  n’avoit  jugé  devoir  placer  que 
le  quatorzième.  Il  en  avoit  quinze,  & de  plus 
l’imprimé  de  Complute , defquels  il  tiroit  fes 
diverfes  leçons,  fk  l’Edition  de  Balle  laquelle 
il  copioit  pour  luy  ferVir  de  texte.  Et  en  touts 


Digilized  by  Google 


Livre  de  iJfyCr.  le  Q E N F..  L.\S.  2.  $2  f - 

tes  exemplaires,  il  ne  trouve  iroirifot  que  dans 
un  feulement , 6c  encore  du  dernier  rang. 
C’eft  donc  mentir  que  de  vanter  ceux  cjue  Ro- 
bert Ejlienne  avoit.  11  y a plus.  Noftre  Au- 
teur pour  faire  plus  d’illufion,  ne  dit  pas,  a 
plujieurs  que  Robert  Eftienne  avoit,  mais,  a 
plujieurs  autres  comme  ceux  que  Robert  Ejlienne 
avoit.  Ce  qui  infinuc  qu  outre  ceux  que  Robert 
EJherne  avoit  , il  s’en  trouvoit  plufieurs  autres. 
Or  il  ne  s’en  eft  point  trouvé,  du  moins  iuf- 
qu’a  l’an  1 675" , que  fut  faite  l’Edition  d’Ox- 
ford  in  8.  car  cette  Edition  rapporte  le  refiul- 
tat  de  la  conférence  de  plus  de  quatre-vints, 
on  pourroit  mefme  compter  prés  de  ccntMa- 
•nuferipts;  6c  cependant  fur  ajyoi , elle  mar- 
que fimplcment  mw&w  S.  1.  c’eft  adiré,  un 
exemplaire  Eftienne.  D’un  il  en  ' ait  plufieurs  ,• 
pour  nous  abufer.  Et  il  poulfc  la  mauvaife 
foy  encore  plus  loin , car  en  parlant  de  ceux 
qui  ont  en  ce  lieu  un  terme  qui  lignifie  inuti- 
le , il  les  appelle  quelques  tJtyCanufcripts , 6cccux 
qui  ont  l’autre  terme,  il  les  appelle  plujieurs ; 
ôr  ce  mot  de  plujieurs  fait  entendre  un  plus 
grand  nombre  que  le  mot  de  quelques,  par  la 
donc  il  nous  fait  accroire  qu’il  y en  avoit  un 
plus  grand  nombre  qui  portaient  ou,  que 
de  ceux  quiavoient  oîçÿov , 6c  cependant  nous 
voyons  combien  cela  eft  faux.  Maintenant 
nous  avons  une  rcfponfe  prefte  a ce  que  l’Au- 
teur dit,  qu’on  ne  voit  pas  de  raifon  qui  doi- 
Ye  obliger  à préférer  les  Manufcripts  qui  li- 
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font  ûçyov  oifiufi  , à ceux  qui  lifênt  wrv>jgo* 
me  fichante.  Il  croit  qu’on  tfen  voit  pas  de  rai- 
fort parce  qu’il  s’imagine  l’avoir  bien  cachée , 
par  fafàuflèté,  que  j’ay  relevée.  En  effet  on 
ne  verra  pas  de  raifon  pour  cela  , mais  on  fe- 
ra perfuadé  d’avoir  une  railbn  à l’encontre 
pendant  qu’on  envilàgera  ceux  qui  lifent  » o - 
v*iç c'y  comme  plufieurs , 6c  les  autres  comme 
en  moindre  nombre.  Mais  cette  illufionfrau- 
dulcufe  citant  dillipée,  6c  nous  citant  connu 
qu’il  n’y  avoit  qu’un  Manufcript  pour  la  le- 
çon dcmvqçw  mefchante , mais  que  de  l’autre 
collé  il  y en  avoit  quinze  pour  la  leçon  dçyw 
oifeufe , chez  Robert  Eftienne , outre  les  deux 
plus  célébrés  impreflions  de  ce  temps  là , eflant 
mefme  julte  d’ajouter  touts  les  Manufcripts 
d’oiiles  diverfès  leçons  d’Oxford  elloient  pui- 
lécs  : On  voit  de  la  raifon , 6c  une  raifon  fort  lcgi- 
1 1 me,  qui  oblige  a préférer  les  Manufcripts  que  nous 
lui  vous.  Il  elt  important  de  monftrer  ainfi  quel 
homme  c’clt  que  noftre  prétendu  traduéleur 
afin  qu’on  fçache  qu’il  ne  fe  faut  pas  fier  à luy. 

La  fèntcnce  de  Jefiis  Chrill  ellant  eftablie 
6c  confiante , que  fait  cet  homme  de  crier  con- 
tre la  leçon  du  mot  dlotjcufe , finon  inveétiver 
contre  Ion  Dieu , fon  Lcgifiateur , 6c  fon  juge , 
6c  d’apprendre  aux  autres  à faire  le  mefme  cri- 
me? ces  idées  de  Dieu  que  vous  appeliez  ejl ran- 
ges , ces  arrefts  que  vous  dites  capables  de  jetter 
les  hommes  dans  le  mefpris  de  fis  commandements , 
font  de  Jefus  Chrill,  6c  non  pas  de  nous  : que 
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fommes  nous  ? ( que  vous  murmurez  contre 
nous  , comme  les  Ifraclitcs  contre  Moy- 
fe , ) vos  murmures  ne  font  pas  contre  nous , m us 
contre  t Eternel.  Mais  penlèz  y mieux.  Avoir 
de  Dieu  cette  idée  que  les  paroles  oifeufes  l’of- 
fenfent , 8c  l’enfoignér  ainfi  aux  hommes , c’eft 
exalter  la  parfaite  lainteté , 8c  l’oppofition  ab- 
folué  où  il  eft  avec  toute  forte  de  dérèglement, 
c’eft  imprimer  aux  pécheurs  plus  defontiment 
du  belbin  qu'ils  ont  de  la  grâce , c’eft  les  hu- 
milier  par  le  nombre  de  leurs  fautes , c’eft 
les  animer  à demander  milericorde,  c’eft  leur 
apprendre  à compter  toutes  leurs  paroles  oi- 
feiilês  entre  les  fujets  de  leur  reconnoillânce 
envers  Dieu  pour  les  leur  avoir  pardonnées. 
Ce  n’eft  donc  pas  avoir  ou  donner  des  idées 
ejlr anges  de  Dieu.  Pour  ce  quieftdumefpris 
que  les  Libertins  feront  des  Commandements 
de  Dieu  , il  y à fi  peu  d’apparence  de  l’cm- 
pefeher,  que  nous  ne  nousendctouncronspas 
le  moins  du  monde  noftre  droite  route , 8c  fi 
l’Auteur  s’imagine  qu’en  les  cfpargnant  il  les 
rendra  refpeétucux  , il  s’y  trouvera  trompé. 
A l’égard  des  gens  de  bien , à qui  l’Aiiteur  fait  di- 
re } comment  éviter  etcflre  condanne' pour  tant  de  dif 
cours  inutiles  ? 1 ls  ne  diront  jamais  cela  s'ils  font 
de  vn\\s  gens  de  bien , des  fidèles  attachez  à Je- 
fus  Chrift,  & à fon  Evangile  ,*  car  des  gens 
de  bien  de  cet  ordre  fçavent  par  expérience, 
comment  ils  peuvent  éviter  d’eftre  condannez 
pour  leurs  pechez  quelques  nombreux  qu’ils 

X % fuient , 

0 * 


J 


Digitized 


ConJMeratms  fur  U 


foient>puis  qu’ils  ont  déjà  lènti  que  le  fang  de  Chrtjb 
nous  nettoyé  de  tout  péché:  & cettedifficulté  que  fait 
l’Auteur  feroit  douter  de  fon  Cbriftianifme. 

Il  revient  par  une  autre  voye  à extenuer  le 
péché  de  l’homme,  dans  l’article  yi.  difànt 
qu’il  faudroit  ofter  des  verfions  les  termes  de 
péché  & de  pécheurs , & mettre  en  leur  place 
ceux  de  criminels  & de  crimes.  L’on  peut  li- 
re les  petites  raifons , lemblables  à celles  de 
l’article  precedent.  V oici  ce  que  j’y  refponds. 
Premièrement,  pour  les  termes , lemotEbreu 
chet  que  nous  traduifbns  péché  1b  dit  des  petits 
pechez  , par  exemple  Dent.  24.  iy.  d’avoir 
retardé  d'une  heure  le  payement  du  merce- 
naire, attendant  jufqu’a  ce  que  le  foleil  fbit 
couché,  on  ne  pourroit  pas  appeller  cela  un 
crime.  Et  Chap.  2y.  2.  on  voit  que  le  mot 
Ebreu  rafçhangh  comprend  les  grands  & les 
petits  pechez  puis  qu’il  veut  qu’on  juge  du 
péché  félon  fes  diverfès  mefures,  & melme  il 
ne  s’agit  pas  la  de  crimes  puis  qu’il  n’y  va  que 
du  foüet.  Ex  20.  20.  pecher  comprend  les  pe- 
tits pechez , car  la  crainte  de  Dieu  & fa  prefen- 
ce  tend  à empêcher  les  petits  pechez , & non 
les  grands  feulement,  qui  font  appeliez  crimes. 
Le  mot  de  pccheur  fê  trouve  aufîi  Deut.  2y. 
où  nous  avons  veu  qu’il  n’efl  pas  neccflài re- 
ment queftion  d’un  grand  pecheur.  En  1 ifant  ' 
dans  le  Levitique  les  Chapitres  y.  6.  & 7.  on 
trouvera  qu’une  partie  des  pechez  qui  font  ex- 
primez  par  les  mots  Ebreux  ne  font  pas  des 
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crimes.  Et  le  Grec  refpond  en  cela  à l’Ebreu , de 
lorte  que  dans  l’Original  du  nouveau  Teftamcnt 
djxxfrdveiv  s’employe  pour  un  péché  qui  n’eft  pas 
un  crime,  par  exemple  Matth.  18.  iy.  puisqu’il 
fepeut  afibupir  entre  deux  particuliers  , que  la 
connoiflànce  de  deux  tefmoins  ne  met  pas  en 
danger  du  fupplice , 6c  que  l’on  n’encourt  autre 
punition  que  celle  qui  conviendra  à la  rébellion 
contre  l’Eglife,  fi  l’on  y tombe  en  continuant. 
De mefmc eéputfrU  le  dit  Rom.  7. 7.  delafim- 
plc  convoitifie , qui  efi:  le  moindre  des  pechez , 
un  péché  momentanée , fans  refolution , 6c  fans 
aucun  mauvais  effet , bien  éloignée  encore  de 
ce  qui  s’appelle  crime.  Ainfi  ce  que  l’Auteur 
projette  fur  ces  mots  n’eft:  pas  fai  fable.  A lé- 
gard  des  chofès  6c  de  les  raifonnements  ; En- 
core que  nous  ufions  dans  nos  verfions  des 
fimples  termes  de  pechez.  6c  de  pécheurs , 6cquc 
nous  y comprenions  les  moindres  fautes,  l’on 
n’a  pas  fujet  de  fe  defefperer , ayant  JefusChrift: 
pour  pleige;  pourveu  que  nous  ayons  une  re- 
pentance 6c  une  foy  finceres.  C’eft:  un  bien  d ef- 
taler  le  nombre  des  pechëz , plus  on  le  monf- 
tre  grand  , plus  on  rend  les  fidèles  humbles 
dans  la  pénitence,  aftàmezdclagracejuftifian- 
te,  reconnoiflants , 6c  aimant  Dieu  pour  l'a- 
voir receüe.  Et  quel  malheur  trouve-t-ou 
que  les  impies  & les  profanes  s'imaginent  que  tou- 
tes les  fautes  foient  égalés  ? s’ils  les  croyent  toutes 
grandes,  ils  n’en  feront  que  plus  prcftsàfentir 
lu  componction  du  coeur  : s’ils  les  croyent  tou- 
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tes  petites , ce  n’cft  pas  nous  qui  le  leur  en- 
feignons  : ôc  quelque  imagination  que  ces  for- 
tes  de  gens  en  puiflènt  avoir , ce  n’eft  pas  un 
fujet  de  donner  une  nouvelle  face  a nos  vçr- 
fions.  Ainfi  rien  n’eft  fi  leger  que  les  raifons 
de  l’Auteur  pour  mettre  au  lieu  des  termes da 
peche  ÔC  de  pécheurs , ceux  de  criminels  ôc  de 
crimes.  Mais  de  l’autre  codé  nous  voyons  un 
mal  a le  faire.  C’eft  que  les  hommes  enclins 
comme  iis  font  à endormir  leur  confciencc , 
n’entendant  parler  que  de  crimes  ôc  de  criminels 
dans  les  menaces  Ôc  dans  les  reproches  ôc  dans 
les  jugements  de  Dieu  que  PEllriture  propo- 
fe,  fe  figureraient  aifément  que  Dieu  ne  hait 
Ôc  ne  punit  que  les  grands  péchez  auxquels 
ces  noms  font  attachez,.  6c  ainfi  ils  ne  penlè- 
ront  pas  que  Dieu  prenne  garde  aux  petites 
fautes , ni  qu’il  les  compte  pour  des  pechez  : 
opinion  qui  feroit  une  brçchc  à l’eftuae  de  la 
fmdtification , 6c  leur  olteroit  le  foin  de  fê  re- 
concilier avec  Dieu  pour  elles.  L’Auteur  ce- 
pendant inculque  encore  cette  fauflè  6c  dan- 
gereule  opinion  dans  fon  Chap.  14.  article 
189. 

Lorsqu’il  veut  que  tomber  dans  le  peche,  Jigni- 
fie  les  plus  grands  crimes,  ÔC  particulièrement 
Rom.  11.  11.  6c  i.Cor.  10.  12.  6c  Jaq.  2. 10. 
Qui  l’a  empefehé  d’aîleguer  aufli  Jaq.  3.  2. 
Dans  ce  pafiàgc  tbmber  ( 7tt<x»W)  comprend 
évidemment  les  pcchez  médiocres  6c  petits 
comme  eftant  les  plus  communs,  ôc  ceux  de' 
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qui  un  St.  Apoftre  peut  dire,  vtoKh*  orret'lo. 
pm  » retins , nous  tombons  touts plujteurs  fois.  Ilfc- 
roit  bon  de  mettre  ainfî  dans  nollrc  verfîon,  puis 
que  deft  l’original  mot  à mot.  Dans  1 . Cor.  1 o. 
ôejaq.  2.  le  meilleur  eft  de  prendre  aufli  le  péché 
generalement  fans  avoir  egard  au  plus  ou  au 
moins , pour  ne  fè  flatter  jamais  dans  les  moi  n- 
dres  foutes.  ?{aphaU\Æ  marque  le  péché  Jercm. 

8.  4.  car  c’eft  un  reproche  de  la  foute  que  com- 
mettoient  les  Juifs,  félon  l’original.  Néant- 
moins  je  ne  dis  rien  contre  fo  correétion  Prov. 

24.  16.  feulement  je  dis  que  ce  que  nos  Com- 
mentateurs luy  font  dire , fè  trouve  aflèz  Ja- 
ques 3. 2.  que  j’ay  allégué.  Et  ce  que  l’Auteur 
propofè  dans  fon  Chap.  15r.art.23.  concourt  à 
ce  mauvais  effet , de  foire  moins  craindre  les  pé- 
chés. 11  foit  concevoir  que  pour  mériter  là  mort 
devant  Dieu  il  fout  eftrc  ce  qui  s’appelle  cri. 
minel , par  diftiu&ion  d’avec  les  pécheurs 
qu on  nomme  ainfi  fimplement  à caufe  qu’ils 
ne  font  pas  fans  péché.  C’eft  ce  qu’il  met  dans 
les  efprits  des  Lecteurs  en  difant  que  dans 
les  pafîâges  qu’il  allégué,  où  il  eft  parlé  de 
ceux  qui  s'abandonnent  aux  defordres , & qui 
par  confèquent  font  dans  l’eftat  de  pécheurs 
eminents  & de  criminels  proprement  dits  , le  ' 
tenue  éPejbre  mort  fignifie  mériter  la  mort  ; &C 
en  donnant  d’abord  pour  des  termes  de  mcl- 
me  fignifieation  8t  tout  pareils , eflre  crimi- 
nel & mériter  la  mort.  Aflèurément  on  peut 
inférer  de  là  en  vertu  de  l’oppofition , que  ceux 
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qui  ne  s’abandonnent  pas  aux  defordres  nepoiv 
tant  pas  le  nom  de  criminels  ne  méritent  j>as  la , 
mort,  le  mérité  de  la  mort  eftant  affeéte  à ces 
derniers,  à ces  pécheurs  infignes,  à ces  aban- 
donnez. , Il  veut  nous  perfuader  qu’eftre  mort , - 
c’eft  mériter  la  mort  quand  il  eft  dit  que  le -fils 
prodigue  eft  oit  mort  Luc.  iy.  22.  6c  ainfi  des 
fuïvants.  Mais  c’eft  mal  prendre  cette  façon 
de  parler,  car  la  mort  eft  un  eftat  interne , 6c 
reprefente  la  difpofition  qui  eft  dans  le  fujet 
mefme  regardé  en  foi  8c  abfolument;  mais  au 
contraire  le  mente  eft  relatif  à une  chofe , à une 
punition,  qui  n’eft  pas  encore  dans  le  fujet, 
£c  qui  peut  eftre  n’y  fera  jamais  , 6c  le 
mérité  marque  outre  cela  une  relation  à celui 
envers  qui  l’on  mérité,  & de  qui  doit  procé- 
der la  recompenfè  quon  mérité.  La  phrafè 
a cette  force  ( je  di , de  marquer  un  eftat  inter- 
ne , qui  eft  celui  de  Vimptuftance  morale , ex-? 
pliquée  cy  devant  Seéfc.  i.  de  laquelle  par- 
ce moyen  nous  avons  une  nouvelle  preuve 
dans  ce  titre,  morts , ) 6c  l’on  n’a  pas 'droit  de 
l’énerver,  à moins  que  l’on  n’en  apporte  une 
bonne  raifbn.  C’eft  une  figure,  que  l’Au- 
teur nomme  mal  une  équivoque,, félon  fon  er- 
reur ordinaire  que.j’ay  relevée  aux  occafions, 
c’eft , di-je , une  figure  qui  de  cette  maniéré 
eft  naive,  & non  tirée  de  loin,  comme  elle 
l’eft  de  la  façon  que  l’Auteur  la  prend.  Si 
clans  St.  Luc.  15.  22.  eftre  mort  ne  fignifioit 
que  mériter  la  mm  : l’autre  fils  ne  meritoit  donc 
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pas  la  mort,  puis  qu ’efire  mort , c^eft  une  dif- 
férence que  l’on  met  entre  fon  frère  & luy , 
& neantmoins  il  eft  vrai  que  touts  méritent 
la  mort , les  moins  abandonnez,  met  mes , cftant 
obligez  de  demahder  fans  celle  laremirtîonde 
leurs  pechez  dont  la  recompenfe  eft  la  mort , 
félon  St  Paul.  Le  mefme  inconvénient  le 
trouverait  1.  Tim.  y.  16.  touchant  les  veuves 
oppofées  à la  voluptueufe:  Et  Eph.  2. 1.  tou- 
chant les  convertis  oppofez  aux  impénitents 
du  monde:  & Matth.  8.  22. touchant  lcsDif- 
ejples  oppofez  aux  gens  qui  ne  fuivoient  pas 
Jefus  Chrift:  & ainli  des  partages  où  il  fe  fait 
de  lèmblablcs  opport t ions . Nous  méritons  tous 
la  mort  par  nos  pechez  anciens  & quotidiens. 
Mais  les  fideles  ne  font  pas  morts  9 car  ils  font 
regenerez. 


. SE  CTION  III. 

Sur  les  menaces  que  Pon  rend  incertaines  ou  que 
l on  réduit  aux  peines  temporelles. 

L’Auteur  du  Projet  n’eft  pas  encore  con- 
tent de  cela , il  rend  le  mente  de  la  mort 
incertain  à l’egard  de  l’évenement.  C’eftdans 
fon  Chap.  14.  article  189.  Une  faut  pas  tradui- 
re, dit  il,  ce  qui  ejl  dit  Genefe 2 1 j.vousmour* 
M 4*  mort  a ou  , vous  mourrez,  fans  remijfon 
\ X S Mais  j ' 


Digitized  by  Google 


33«  Conjiderations  fur  le 

tJtyCais , vous  monterez.  de  mourir  fans  remtjfiotij 
D’abord  on  le  peut  arrefter  en  lui  demandant 
ee  que  lignifie  cette  queue,  fans  remiffion s 6c 
. ce  qu’elle  fait  de  plus  que  fi  fiuis  elle  ondilbit 
vous  mériterez,  de  mourir  feulement.  Je  deman- 
de donc  fi  cette  façon  de  parler  vous  mériterez, 
de  mourir  fans  remiffion , fignifie  vous  mériterez 
de  mourir  & voftre  oflènle  fera  fans  remiffion , 
elle  ne  vous  fera  point  pardonnée  : ou  bien  eft 
ce  à dire,  vous  mériterez  de  mourir,  & cela 
vous  arrivera  fi  la  remiffion  n’intervient , qui 
vous  en  exempte  ? Le  premier  fens  c’eft  celui 
que  nous  fbuftenons  contre  les  amoliflèments 
de  l3 Auteur  s & c’eft  le  feul  qui  foit  naturel  à 
cette  phrafe  Françoife:  Car  pour  l’autre  fens 
raddouci,  il  fiiudroit  dire,  fans  la  remiffion. 
Dira-t-il  donc  qu’il  joint  ces  mots  non  à la 
phrafe  entière , non  avec  vous  monterez.  : mais 
avec  mourir  : Mais  que  voudra  dire  cela  ? il 
femblera  qu’on  face  une  diftin&ion  entre  mou- 
rir fans  remiffion , & mourir  non  fans  remif- 
lion,  & par  confequent  avec  remiffion.  Mais 
quelle  diftinction  fera  celle  là?  Mourir  avec 
remiffion  c’eft  une  chofe  contradictoire  : celui 
qui  meurt  de  quelque  maniéré  que  ce  foit , 
meurt  fens  remiffion , l’execution  de  la  mort 
eftant  prefente , & l’amc  fe  feparant  du  corps 
par  la  mort , quelle  remiffion  y auroit  il  ? L’Au- 
teur veut  pourtant  empefeher  que  cette  fen- 
tence  ne  foit  abfolue,  en  mettant  de  ladiftinc- 
tion  entre  ce  qui  doit  arriver , & ce  <jui  devroit 
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arriver.  Ainfi  le  doute  le  refpand  fur  toute  la 
menace  : on  te  dit , ô Adam , non  pas  que  tu  dois 
mourir  dans  ce  jour  là,  mais  que  tu  devrots 
mourir  dans  ce  jour  là , & tu  peux  douter 
fi  tu  mourras  dans  ce  jour  là,  ou  non  ; par  la 
mefme  rai  l'on,  quand  on  te  dit  non  pas  que  tu 
dois  mourir,  mais  que  tu  devras  mourir,  tu 
peux  douter  fi  tu  mourras,  ou  non.  11  tan- 
che neantmoins  de  faire  valoir  fa  penlee  par 
deux  moyens  : l’un , parce  que  Dieu  ne  fit  pas 
mourir  Adam  le  mefme  jour  qu'il  mangea  du  fruit 
defendn : L’autre,  parce  que  Salomon  ayant 
fait  à Semcï  une  menace  conceuë  dans  les  mef- 
mes  termes , tl  ne  le  fit  pas  ejfechvement  mourir 
le  mefme  jour  qu'il  defobeit  a cette  defenfe.  Il 
ajoulte  aulfi  pour  couleur,  que  P Éfcrtture  ex- 
prime fouvént  par  le  futur , «0»  feulement  ce  qui 
doit  arriver  , mais  aujfi  ce  qui  devroit  arriver. 
Pour  le  premier,  il  ne  comprend  pas  l’afiài- 
re.  Adam  devoir  efîècti  vement  mourir  le  mel-. 


me  jour  félon  la  menace,  & c’en  elloitlefens. 
Ce  que  Dieu  ne  le  livra  pas  à la  mort,  ce 
n’eftoit  pas  que  la  menace  ne  le  portail , mais 
c’ell  que  Dieu  le  transféra  du  tribunal  de  fa 
loy  au  tribunal  de  fa  grâce , moyennant  la  1c- 
mence  de  la  femme , 6c  en  interpofant  la  là- 
tisfaclion  de  ce  pleige  pour  Ion  péché.  A 
quoi  il  ne  fe  trouve  rien  de  pareil  dans  les  au- 
tres aflàires  que  l’on  allégué  en  ce  lieu.  Dans 
touts  ces  autres  exemples,  celui  qui  a le  droit 
& la  charge  de  l’execution  , ne  peut  la^  k 
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fufpendre  fans  eftre  injufte.  Par  mefme  rai- 
fon  dans  laflàire  d’Adam , Dieu  ne  pouvoit 
différer  la  mort  de  ce  tranfgreflèur , & de- 
meurer jufte,  veufâ  loy,  finon  par  la  répara- 
tion du  Médiateur  qu’il  defigna  comme  la  fe- 
mence  future  de  la  femme.  C’cft  la  le  divin  dé- 
nouement de  cette  contradiction  apparente  ; 
non  pas  ce  dénouement  violent  & d’invention 
humaine  que  l’Auteur  veut  faire  en  inférant 
dans  la  verfion  le  mot  de  mériter , dont  il  n’y 
a rien  dans  l'original.  Le  fécond,  qui  regar- 
de Salomon  & Semeï,  dont  l’hiftoire  eit  rap- 
porteé  i.  Rois  a.  37.  & 42-.  n’a  pas  une  voye 
iemblable  à celle  ci  pour  fe  démdler.  La 
vraye  maniéré  de  l’expliquer  deft  que  vérita- 
blement Semeï  devoit  eftre  exécuté  à mort  d ans 
le  mefme  jour  qu’il  defobeït,  félon  lefens  pré- 
cis de  la  menace.  Ce  qu’il  ne  le  fuft  pas  dez 
lors , c’eft  que  le  criminel  n’eftoit  pas  pris  & 
livré  au  Roy , non  pas  que  le  fens  de  la  mena- 
ce ne  fuft  tel.  Auflî  Salomon  le  fit-il  mourir 
le  mefme  jour  qu’il  l’eut  entre  fes  mains.  Sa- 
lomon approcha  le  plus  exactement  qu’il  lui 
fut  poflible  de  la  lettre  de  fa  menace,  comme 
s’y  fentant  engagé  il  fit  tout  ce  qu’il  pût.  Pour 
les  exemples  que  l’Auteur  raflèmble  ; des  fu- 
turs qui  marquent  ce  qui  doit  ou  devroit  arriver , 
fans  les  cohtefter  en  eux  mefmes , je  dis  qu’ils  ne 
font  pas  pareils  à Gen.  a,.  17.  parce  que  je  n’y 
vois  point  de  menace,  ni  que  l’on  y fourre  le  mot 
mériter,  ni  que  le  Juge  ait  à prononcer- 

. L’Auj 


I 


Livre  de  Mr.  le  C E N E.  $3$ 

L’Auteur  va  plus  avant  que  d’ébranler  la  cer- 
titude de  la  menace,  outre  cela  iltafcheànous 
ofter  de  l’cfprit  que  cette  menace  de  mort  rap- 
portée Gen.  2.  1 7.  comprenne  la  mort  de  l'a- 
me}  ou  la  dannation  éternelle . C’eft  dans  l’arti- 
cle 178.  de  ce  14.  Chapitre.  Dans  cedellèin 
il  parle  de  ces  termes  redoublez , tu  mourras  de 
mort , eomme  11  cette  reduplication  eftoit  le 
fondement  que  nous  avons  de  croire  que  la 
mort  eteroelle  foit  renferméeidans  çette.mena- 
ce.  Mais  il  le  méconte.  . Qy.’i'.  ne  penfe  pas 
avoir  délirait  cette  vérité  en  deftraiïànt  cette 
foible  preuve.  Nous  nous  fondons  fur  d’au- 
tres qui  font  loîides,  6c  on  les  trouve  aifement 
par  tout  chez  nos  Théologiens.  Il  à beau  implo- 
rer les  autoritez  Rabbiniques,  pour  obliger 
les  gens  à expliquer  les  termes  mourir  de  mort 
comme  désignants  la  mort  du  corps  fans  la  moit 
de  Pâme , 6c  là  mort  temporelle  fans  la  mort 
eremelle.  Ces  remarques  font  hors  d’œuvre 
ici , 6c  les  Rabbins  ne  font  pas  nos  maiflrcs , 
ils  ne  nous  inllruiront  pas  fur  les  voyez  de 
Dieu  6c  l’ordre  de  fa  jullice , nous  aurions 
grand  tort  li  nous  n’en  Içavions  pas  plus  qu’eux 
Ja  dellus.  Au  relie  je  laiflê  une  partie  de  ce 
que  l’Auteur  dit  ici , fans  v toucher.  C’clt 
lur  les  verbes  redoublez,  fur  l’imitation  du 
llyle  Ebraique  dans  les  verfions,  fur  l’ulâge 
du  terme  de  mort  dans  les  peines  temporel- 
les; J’en  approuve  une  partie,  6c  fçai  que  ces 
choies  ont  leur  ulâge.  Mais  j attens  à en  par- 
ler- 
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1er,  lors  que  je  ferai.  Dieu  aidant,  une  fé- 
conde partie  d’obfervations  fur  les  chofes  moins 
eflèntielles  à la  foy. 


SECTION  IV. 

Sur  les  devoirs  que  ton  diminue. 

POur  cette  heure  je  continue  mes  remarques 
fur  les  endroits  où  il  flate  les  confciences 
des  pécheurs  au  préjudice  des  loix  de  Dieu. 
Nous  avons  veu  quelques  endroits  de  cette  na- 
ture, comme  l’art.  34.  & le  y 1.  Il  craint auffi 
dans  le  143.  que  la  Morale  de  Jefùs  Chiifb  ne 
foit  outrée.  C’eft  à loccafion  de  Luc.  6.  35'. 
preftcz.  fans  en  rien  efperer.  Il  veut  donc  que 
l’on  fuive  le  Syrien  qui  traduit,  prêtiez- fans 
faire  defefperer  qui  que  ce  foit , ou  que  félon  l’o- 
pinion des  quelques  Critiqueson explique/^ 
tez  fans  faire  defefperer  de  quoi  que  ce  foit.  Néant- 
moins  avec  une  de  ces  correétions  la  Morale 
ne  feroit  pas  moins  outrée  que  dans  noftre 
Verfion,  lors  qu’on  en  viendrait  à la  prati- 
que. Prenons  le  fuivant  cette  interprétation. 
cPrefiez , fans  faire  defefperer  de  quoi  que  ce  fott: 
fur  ce  pied , je  ne  dois  point  faire  defefperer 
de  mon  preft , la  perfone  qui  me  le  deman- 
de , quoi  que  ce  puiflè  eftre  , je  luy  dois 
donc  tousjours  prefter  fans  refùfcr  jamais,  car 
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refufer  ce  ferait  la  Caire  defefperer  de  quelque 
choie  , à fçavoir  de  mon  preft.  Vous  direz 
peut  clhe,  que  cela  ne  s’entend  pas  de  defe- 
fperer de  mon  preft,  mais  de  defefperer  defes 
araires  : mais  cela  ira  encore  plus  loin  que 
vous  ne  voudriez , car  il  dira  que  je  ne  dois 
faire  defefperer  un  homme  d’aucune  allai re 
pour  laquelle  il  viendrait  emprunter  quelque 
chofe  de^  moi  ; or  cela  ne  me  laiftèra  point  d’oc- 
cafion  où  je  puiilè  le  refufer  fans  douter  en  ma 
confciencc  fi  je  ne  tranfgreflè  pas  le  comman- 
dement; parce  que  je  ne  puis  fçavoir  fes  affai- 
res fi  à fonds  que  luy,  pour  m affeurer  que 
mon  refus  ne  le  fera  pas  defefperer  de  quel- 
qu’une, fur  tout  lors  qu’il  me  protefte  qu’il 
le  fera.  Prenons  maintenant  l’aflaire  fi  vous 
voulez  fuivant  l’autre  interprétation  , prejlez. 
fans  faire  defefperer  cjut  que  ce  foit.  Quel  fens 
luy  donnez  vous?  Eft  ce  comme  quand  nous 
difons  en  François  quequelqu  uns’eftdefefpe- 
ré,  pour  dire  qu’il  s’eft  fait  mourir  luy  mef- 
111  e/  Je  ne  crois  pas  que  vous  vouluftiez  ré- 
duire le  devoir  de  prefter  , à fi  peu  de  perfo- 
ras, & à une  extrémité  fi  horrible  & fi  rare, 
que  nous  ne  fulîions  obligez  de  prefter  qu’a 
ceux  qui  autrement  fê  vont  défaire  eux  mefi 
fncs , &c  nous  laillèront  le  remords  d’en  ellre 
caufe.  En  mettant  donc  cela  à part,  le  fens 
qui  reftera  c’eft  que  nous  ne  devoins  faire  de- 
fefperer qui  que  ce  foit  de  fon  affaire,  & que 
pour  obvier  a cela,  nous  devons  luy  prefter. 

Or 
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Or  ce  fèns  eft  le  mefmc  que  le  precedent  i caï 
il  s’appliquera  & à l’efperance  de  noftrc  preft , 

& à toutes  les  affaires  que  l’emprunteur  peut 
avoir. 

Qu’y  a-t-il  donc  à dire  ici  ? Premièrement 
je  pofe  en  fait  que  fi  le  Seigneur  avoit  donné 
ce  precepte  dans  un  lens  atifii  eftendu  que  leS 
paroles  en  peuvent  recevoir , aucun  de  fès  Dis- 
ciples n’auroit  manqué  d’eftre  epuifé  par  les 
emprunts  des  gens  embarafièz,  & qu’en  moins 
de  deux  ou  trois  ans  il  ne  leur  ferait  refté  ni 
argent,  ni  meubles,  ni  maifons , ni  mefmes  , 
d’habits.  Or  ils  en  ont  confervé , comme 
on  le  voit  par  l’Hiftoire  Sainte  : Il  auroit  au- 
rait aufii  livre  les  bons  au  pillage  des  malins  * 
ruiez , qui  fous  des  prétextes  conformes  à 
ce  precepte  les  auraient  dépouillez  pièce  à piè- 
ce. Ce  qui  eft  abfurde  à penlêr.  Le  Seigneur 
l’a  donc  pris,  ce  precepte,  dans  un  lèns  plus 
eftroit,  6t  noftre  Auteur  avec  touts  ceux  qui 
ont  des  yeux  fera  contraint  de  l’avouer.  Il  faut 
par  confèquent  que  nous  en  convenions  enlèm- 
ble,  6c  que  d’un  commun  accord  nous  en  re- 
cherchions le  vrai  fens.  Pour  le  faire  en  m’at- 
tachant de  prés  aux  choies  de  nature  fembla- 
ble  , c’eft  ce  me  femble  un  precepte  ou  Je- 
fus  Chrift  nous  indique  certain  genre  de  bonnes 
œuvres  qui  fait  un  des  devoirs  de  la  charité* 
afin  que  nous  fçachions  qu’il  faut  faire  ce  de- 
voir ici , le  pratiquer  * aufii  bien  que  nous 
fçavons^qu’il  faut  pratiquer  le  devoir  de  don- 
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neren  pur  don , celui  de  vifiter  les  malades, 
5c  autres  dont  la  charité  eft  compofée.  Tout 
de  mefme  il  nous  déclaré  que  de  prefler  c’eft 
une  de  nos  obligations  en  vertu  de  la  charité 
fraternelle.  Or  prefler  pour  en  tirer  du  pro- 
fit , c’eft  un  trafic , non  pas  une  charité  ; prefc 
ter  tousjours  avec  feureté,  c'eft  une  fort  pe- 
tite charité  ; 5c  qui  d’ailleurs  fe  feroit  trop  ra- 
rement , pour  nous  entre- fecourir  comme  nous 
devons , Car  l’on  fçait  que  ceux  qui  ont  be- 
foin  qu'on  leur  prelle  par  charité , n’ont  que 
rarement  des  feuretez  à donner.  Mais  pref- 
ter  avec  incertitude  , 6c  manquant  d’efperan- 
ce  de  recevoir  fon  deub,  c’eft  ce  preft  qui 
eft  un  vrai  aéte  de  charité.  Si  l’on  demande 
a quoy  bon  eftablir  cette  forte  d’œuvres  cha- 
ritables, 5c  fi  ce  ne  feroit  pas  plus  toft  fait 
de  réduire  ces  prefts  a des  dons  purs  ÔC  Am- 
ples : Je  refpons  que  cette  efpeCe  de  prefts 
eft  bonne  pour  s’accommoder  a quelques  per- 
fones  qui  ont  le  cœur  difpofé  d’une  maniéré 
à ne  pas  prendre  des  aumônes,  5c  qui retrou- 
vent dans  des  conjonéturcs  où  cela  ne  leur 
paroift  pas  a propos  ; mais  qui  ont  pourtant 
beloin  de  noftre  bien,  5c  qui  s’en  fetviroient 
volontiers  fous  le  nom  d’emprunt.  C’eft  donc 
une  cluritc  particulière  de  le  leur  prefter , 6c 
peut-eftre  une  doubla  charité  , de  vouloir 
leur  efpargnerlaconfufion  du  titre  d’aumofne, 
& nous  priver  de  l’honneur’dc  donner,  nous 
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contentant  de  paroiftrc  lentement  prefter  , 
pendant  que  nous  efperons  aufli  peu  que  fi 
nous  donnions.  Pofant  donc  que  ce  précepte 
ne  fait  que  fpecifier  une  forte  d’œuvres  de 
charité;  il  n’en  ordonne  point  le  temps,  ni 
. la  grandeur,  ni  le  nombre.  De  lorte  qu'il 
relie  que  uous  en  difpofions  nous  mcfmes 
comme  nous  faifons  de  nos  dons,  Sc  de  nos 
autres  devoirs  charitables,  avec  une  affeétion 
fincerc,  & félon  les  moyens  que  Dieu  nous 
a départis , 6c  les  autres  juftes  confiderations 
qu’il  faut  faire  fiir  chacun  des  devoirs  de  cha- 
rité. De  cette  maniéré  la  morale  n’eft  pas 
outrée.  Et  la  verfioneft  fort  a propos.  L'on 
voit  un  fCmblable  devoir  de  prefter  en  re- 
nonçant aux  alternances  qu’on  pourroit  avoir 
pour  fon  payement.  Exode  22 . z6.  Deuter. 

24. 12.  Ezechiel  18.  7.  Le  verbe  clmfc rlfav 
n’y  répugne  pas,  & n’a  rien  qui  empefehe 
qu’on  ne  l’explique  ainfi  , efperer  d«  recevoir 
quelque  cho(e  ; ce  qui  fait, avec  la  négative, 
tien  ejperants  rien , ou,  fans  ejperance  d'en  rien 
recevoir;  comme  parle  noftrc  V erfion*.  Son 
étymologie  & là  compofitions  eft  fort  con- 
venable. Le  verfet  precedent  femble  nous  in- 
diquer ce  fens , parce  qu’il  porte  cette  phralc 
7ruf  «v  iAmÇ ST*  , ce  qui  le, renferme 

fort  bien  dans  le  mot  aarÊAsr/£«y , qui  fuit  en 
, cev.  jf.  Comme  lev.  34.  qui  précédé  a parlé 
avec  mefpris  de  l’a&iott  de  prefter  nup  up 
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rznftTt  furzhctfiw  y à ceux  de  ejui  vous  e/pcrez  re- 
cevoir , celui  ci  vient  fort  à propos  recom- 
mander l’aétion  de  prefter  y.rti  » * are  a a r/^.ref, 
ew  rien  efperer.  C’eit  une  fuite  très  bien 
lice,  £c  qUi  fc  prouve  elle  mefine  par  fa  juf- 
teiïe,  quand  mefme  il  yauroit  quelque  nou- 
veauté a l’égard  de  ce  mot  dans  le  ftylc  du 
N.  T.  Mais  il  n eft  pas  fi'  inufité  que  dit 
l’Auteur  , autant  que  je  le  puis  voir  dans  la 
Synopfe  de  Polus , car  je  n’ai  pas  les  livres. 
Quand  Hammond  nie  cet  ufage  du  mot  de 
aV:At c’efl:  à l’egard  de  l’Ecriture  (ainte, 
fk  non  à l’égard  des  vrais  Grecs;  & Grotius 
aficure  que  les  Grecs  dilent  pour  di- 

re efperer  jue/jue  chofe  d'une  affaire.)'  ai  veu  aufii  que 
Gaza  prend  ce  verbe  pour  efperer.  Il  n’v  a donc 
aucun  fujet  ni  de  blafmcr  ni  de  changer  nof- 

tre  verfion.  Cependant  nous  avons  veu  par  les  v 

propres  termes  de  l’Auteur  qu’il  la  vouloir 
corriger  pour  rabbattre  quelque  chofe  de  ce 
quelle  propofe,  fous  prétexte  qu’elle  outre, 
dit-il,  la  Morale  de  nôftre  Seigneur  Jefus 
Chriit.  Qiioy  qu’il  n’ait  pas  reiifii,  c’cfi:  • 

(on  intention  déclarée , & il  tendoit  a nous 
détourner  de  prefler  fans  en  rien  efperer , qui  e{{- 
neantmoins  une  partie  intégrante  de  la  cha- 
rité chreftienne,  comme  nous  l’avons  veu 
cy-deflus. 
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SECTION  V. 


34° 


Sur  ce  qui  favcrife  k mérité  des  assures. 

POur  aller  d’erreur  en  erreur , fi  fa  pré- 
tendue verfion  amoindrit  le  démérité 
des  péchez , elle  fera  auiïi  plaifir  a ceux 
qui  foutiennent  le  mérité  des  bonnes  œuvres. 
Elle  nous  ravira  un  argument  qui  eft  au  cha- 
pitre 17 . v.  10.  de  St.  Luc.  C’eft  ce  qui  fe 
voit  dans  fon  chapitre  14.  article  54.  lors 
que  l’Auteur  effaye  a prouver  que  le  mot 
Grec  «t’vféïoî  ne  fe  doit  pas  prendre  pour 
inutt.'e.  11  nous  promené  de  divers  coftez,  & 
nous  prefente  differents  termes  Ebreux  ou 
Grecs,  quelques  raifonnements , pour  nous 
dépayfer.  Mais  c’eff  inutilemeut.  Nous  ne 
perdons  pas  de  veuë  le  vrai  fens  qui  eft  tout 
auprès , dans  la  conclufion  de  la  comparai- 
ion  precedente , au  v.  p.  Après  avoir  repré- 
senté un  ferviteur  qui  a bien  labouré  pendant 
la  journée,  qui  au  loir  a apprefté  le  fouper 
de  Ion  maiftre , & qui  l’a  fervi  pendant  fon 
; repas , exécutant  avec  une  foumiflion  exa&e 
tout  ce  qu’il  luy  a ordonné,  JefusChrift con- 
clut ainfi  1 Sf  ait-il  gré  a ce  ferviteur  pour  avoir 
fait  Us  chofes  quil  luy  a commandées  ? Ce  neft  pas 
mon  avis.  Cette  interrogatiôn  quand  elle  fê- 
roit  feüle,  & encore  plus  eftant  accompa- 
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gnée  de  cette  refponfe , valent  une  négation 
nette  & ferme;  comme  fi  ie  Seigneur  avoit 
dit  en  une  feule  période,  & le  maiftre  ne 
fçait  pas  gré  a ce  ferviteur  là  de  fes  peines , 
de  fes  obeïffances , ni  de  fes  ferviccs.  Or  là 
deflus  venant  a faire  l’application  de  cette 
comparçiifon  a (es  difcipîes  il  leur  dit  , De 
mtfme  auffi  vota  quand  vous  aurez,  fait  toutes  les 
chofes  qui  vous  font  commandées , dites  , nous  fom- 
mes  ferviteurs  inutiles.  Où  la  relation  qu’il  met 
entre  ce  ferviteur  & eux,  requiert  que  ce  qu’il 
a dit  de  luy-fic  ce  qu’il  dit  d’eux  foit  une  feu- 
le & mefme  chofe.  • Or  ce  qu’il  a dit  de  ce 
ferviteur,  c’eft  que  fon  maiftre  ne  luy  fçait 
point  de  gré  de  touts  lés  fcrvices.  Et  l’on 
entend  ce  que  veut  dire  cette  façon  de  par- 
ler : En  Grec  c’eft:,  xoe’~^¥  *m*  (car 

fans  ce  régime  ce  feroit  une  autre  chofe  ) ÔC 
on  dit  en  Latin  , gratiam  non  babere  alicui , 
noftre  phrafe  Françoife  y répond  poaétuelle- 
ment  ; Gela  veut  dire  en  toutes  ces  langues  , 
nen  avoir  point  de  reconnoifiance,  ne  juger 
pas  que  l’homme  ou  fa  befongne  mérité  un 
grand- merci , ni  que  vous  foyez  aucunement 
obligé  a luy  rendre  grâces.  Donc  le  titre 
de  ferviteur  àvf«of-dans  lequel  noftre  Seigneur 
a recueuïlly  fuccincfcement  le  fens  de  tout  ce 
qui  a précédé , fignifie  un  ferviteur  que  fon 
maiftre  ne  juge  pas  digne  d’un  remerciment 
pour  fes  forvices.  C’eft  incontcftablcment  la 
gt  Y 5 mef- 


Digitized  by  Google 


341  . Conftderatton  fur  le 

mefme  condition  d’un  ferviteur  qu’exprime 
cet  autre  epithete  qui  eft  dans  noftre  verfion, 
Jerviteur  inutile.  Les  termes  de  pauvre  6c  foible 
& mejprifé , n’auroient  pas  ce  rapport  qui  eft 
neceflaire  entre  la  comparaiion  propofée,  6c 
l’application  qui  la  termine.  Ainfi  ils  ne  peu- 
vent eftrc  a propos  j il  n’y  a que  celui  d' mu- 
tile qui  convienne,  fi  ce  n’eft  qu’on  vouluft  • 
ufer  de  plufieurs  mots,  6c  dire,  un  lerviteur 
qui  ne  gangnc  rien , qui  ne  fait  aucun  gain. 
N’oublions  pas  une  choie  qui  eft  fort  a remar- 
quer. Cette  façon  de  parler,  dites , nous  (om~ 
mes  ferviteur  s inutiles , fe  prend  pour  une  affir- 
mation de  la  vérité  de  la  choie  que  .‘ces  paro- 
les expriment,  5c  non  pas  pour  un  fimple 
' commandement  de  prononcer  ces  paroles  fans 
pofer  la  vérité  de  la  chofe.  Car  Jefus  Chrift 
ne  nous  mettroit  pas  dans  la  bouche  un  dif- 
cours  où  la  vérité  manquait  en  quelque  façon 
que  ce  put  eftrc.  Quand  Dieu  commande 
que  l’on  dife  quelque  chofe , il  entend  & fait 
entendre  que  c’eft  une  vérité  pleine  5c  entiè- 
re, voyez  Efaïe  3.  10.  5c  $y . 4.  6c  Jer cm. 
50.  2.  Le  Seigneur  ne  nous  dicieroit  pas  des 
paroles  qui  envelopafl'ent  quoi  que  ce  loit  de 
faux.  Non  pas  mclme  lous  pretexte  de  mo- 
deftie,  car  s’il  aime  cette  vertu,  il  ne  l’aime 
pas  au  préjudice  des  autres  vertus , entre  lef- 
queiles  la  vérité  6c.  la  fincerité  tient  un  haut 
rang.  De  toute  cette  difeufiion  des  paroles 
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du  Seigneur , il  refulte  qu’il  enfeigne  & que 
le  maiftre  de  ce  ferviteur  la  ne  lui  fçait  point 
de  grc , & que  nous  lommes  dans  le  mef- 
me  eftat  devant  Dieu;  qu’avec  touts  les  fer- 
vices  que  nous  lui  rendons  nous  fommes/fr- 
viteurs  inutiles.  Il  eft  neantmoins  véritable 
qu’il  nous  donnera  une  récompense , mais 
gangnée  par  Jelus  Chrifl: , & nullement  par 
nous,  une  recompenle  purement  gratuite  a 
noltre  égard,  & a l’égard  de  nos  fcrvices. 
Voila  precilcment  ce  qui  fc  trouve  dans  le 
difeours  de  Jefus  Chrift. 

Et  voila  fur  quoi  noftrc  Aurcur  par  unhor- 
rible  blafpheme  , s’eferie.  Quelle  horrible 
Théologie  ! Mais  pour  reiilfir  a la  faire  pa- 
roiftre  horrihle  félon  fon  malheureux  defibin , 
il  y a mis  du  lien , tout  ce  qui  peut  s’y  trou- 
ver de  mauvais , aflavoir  une  particule  néga- 
tive Sc  exciufive  tout  a fait  éloignée  dcnoslen- 
timents  ; nous  reprefentant  comme  fi  nous 
enleignions  que  la  grâce  ne  firviroit  qu'a  nom 
rpettre  en  ejlat  de  conférer  que  nous  fomntet  inutiles 
a Dieu  & a nous  mesmes , &c.  Ces  deux  pe- 
tits mots  ne  & que  font  tout  le  venin  ; La 
grâce  fert  bien  a nous  faire  dire  que  nous 
femmes  inutiles , mais  il  elt  faux  qu’elle  ne 
ferve  qu’a  cela  félon  nous.  S’il  avoit  bien 
appris  le  catechilme  des  petits  enfanrs  , il  fc 
louviendroit  que  nous  donnons  ptufieurs  au- 
tres ufages  a l’accomplifièment  de  la  volonté 
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de  Dieu , & par  confcquent  a la  grâce  d’où 
il  procédé , lors  que  nous  fai  Ions  repondre  a nos 
catechumenes  que  les  bonnes  œuvres  fervent  a 
glorifier  Dieu,  & a édifier  nos  prochains, 

6 a faire  connoiftre  que  nous  fommes  enfants 
de  Dieu.  Il  y a encore  une  autre  faufTetç 
ici,  en  ce  qu’il  feint  que  nous  difons  que 
nous  fommes  inutiles  a Dieu,  car  nous  fça- 
vons  qu’entant  que  Dieu  peut  recevoir  quel- 
que utilité  extérieure,  laquelle  confifte  dans 
l’avancement  de  ion  regne  & de  fa  gloire , 
ceux  qui  obeïfient  a fes  commandements  font 
utiles  a Dieu.  Et  auiîi  la  çom  parai  Ion  que 
fait  Jefus  Chrift  ne  reprefente  pas  un  fervi* 

_tcur  inutile  a fon  maiftre.  Mais  comme  elle 
le  reprefente  inutile  a foi  mefme , nous  fom- 
mes  inutiles  a nous  mefmes  d’une  maniéré 
lemblablc;  fi  celui  là  par  touts  fes  fervices 
ne  faifbit  aucun  gain  pour  luy,  ni  ne  mé- 
ritait mefme  nul  remerciaient  de  ion  maiftre, 
il  en  eft  de  mefme  de  nous.  Il  y avoit  une 
chofe  en  quoi  les  fêrvices  de  ce  lèrviteur  lui 
profitaient  a luy  mefme,  c’eft  que  pendant 
qu’il  y eftoit  occupé,  il  ne  commettoit  pas 
des  pechez,  & ne  faifoit  pas  des  omifiîons, 
qui  en  irritant  fon  maiftre  l’auroicnt  privé 
de  fes  grâces , & l’auroient  engage  dans  les  ' 
fuppliccs.  Nous  auflî  nous  trouvons  cet  avan- 
tage dans  nos  bonnes  œuvres,  que  leur  pra- 
tique éloigne  de  nous  les  pechez  où  nou§ 

tom- 
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tombcrions  de  nouveau.  Se  nous  empefehe 
ginfi  de  mettre  des  obftacles  a cette  recom- 
penle  gratuite  que  nous  efpcrons  de  Dieu  par 
Jcfus  Chrift;  or  a parler  proprement  cela 
s’appelle  éviter  une  nouvelle  perte,  & non 
gangaer,  cela  n’ajoute  pas  a nos  biens  , mais 
détourne  l’augmentation  de  nos  maux.  En 
forte  qu’il  demeure  tousjours  vrai  que  nous 
ne  failons  aucun  gain , non  pas  mefme  d’un 
remerciment,  par  le  mérité  de  nos  fervices  , 
& qu’ainfi  par  nos  fervices  nous  fommes  fer- 
viteurs  inutiles.  Qu’on  relife  maintenant 
toute  la  déclamation  de  noftre  Auteur,  &l’on 
fçntira  qu’elle  ne  nous  touche  en  aucun  en- 
droit. 

Je  n’ajouterai  que  deux  mots  :•  l’un  que 
toutes  les  recherches  fur  les  façons  de  parler 
qu’il  rapporte  a celle  d’*^ç«  Sr , ne  regardent 
point  le  ftyle  du  Nouveau  Teftament  : L’au- 
tre , que  le  mot  s’y  trouve  une  autre . 

fois,  a fçavoir  Matth.  2 y.  50.  mais  pour  le 
ferviteur  qui  n’a  pas  fervi  fon  maiftre,  & qui 
en  eft  puni  du  dernier  fupplice.  C’eft  a Ion 
maiftre  que  ce  rebelle  ici  a efté  inutile.  Ce 
que  fon  maiftre  lui  reproche,  c’eft  de  ne  luy 
avoir  rien  gangné.  Mais  cependant  cet  e- 
xemple  nous  aide  a voir  que  le  ferviteur  oi^eiQ* 
lignifie  inutile ) qui  ne  fait  aucun  gain;  quoi 
qu’il  y puifle  avoir  de  la  différence  dans  la 
relation , ç’eft  a dire  d*ns  la  perfone  a qui  il 
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cft  inutile,  8c  a qui  reviendroit  le  gain  & 

1 utilité  de  les  lêrvices  s’ils  en  produifoient 
quelqu’une.  En  voila  afiez  pour  maintenir , 
malgré  noftre  Auteur,  la  force  qu’a  ce  palla- 
ge  de  Luc.  i y.  io.  pour  renverler  xout  le 
mérité  des  bonnes  œuvres , contre  les  Papilles, 
8c  tours  autres. 

Il  n’importe  fi  le  mot  Grec  lignifie 

plustoll  efclave , que  ferviteur:  8c  neantmoins 
la  vérité  eft  que  nos  verlîons  ont  bien  choilî 
la  mot  de  ferviteur , 8c  qu'elles  font  injufte-, 
ment  taxées  d' a jfettation  par  nollre  Auteur-  Il 
a dit  trop  a la  halle  qu’il  faudroit  prefque  tous - 
jours  employer  le  mot  d' efclave , & il  feroit  fou- 
vent  employé  mal  a propos.  Car  dans  l'Efcri- 
ture  les  termes  des  Originaux  tant  Ebreu  que 
Grec  , gnhebhed , 8c  font  appliquez  9, 

ceux  qui  veulent  marquer  leur  refpeét  8c  leur 
vénération  a quelqu'un  civilement  8c  officieu- 
lement,  comme  Gen.  41.  10.  & 4*.  28.  8c 
1 .Sam.  29. 8.  8c  2.  Rois  y.  iy.  8c  18.  25.  Et 
a ceux  qui  fervent  le  Roy  comme  officiers  de 
fàmaifon,  voyez  1. Sam.  16.  iy. 8c  17. & x8. 
y.  12.  8cc.  8c  2.  Sam.  3. 38. & il.  18.  8cc.  Et 
aux  foldats  des  armées,  comme  1. Sam.  1. 11, 
êcc.  8c  17.  20.  8c  18.  7.  8cc.  Il  y a un  tres 
grand  nombre  d’exemples  de  toutes  ces  for- 
tes. Un  fils  eft  auffi  appellé  ferviteur  de  fon 

S:re  2. Sam.  13.  24.  8c  15.  8,  8c  i.Roisvj.  19. 
26.  Et  lçs  Anges  ferviteurs  de  Dieu  Job* 

4.18. 
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4*  18.  Apoc.  19.  10.  ôc  22..  9.  Or  le  nom 
ePefclave  ne  conviendroir  pas  en  toutes  ccs  00 
.cafions.  De  plus  il  y a une  il  grande  affini- 
té & fi  naturelle  entre  ce  nom , ce  celui  de 
fervttude  & le  verbe  fèrvir , qu’il  faudroit  les 
traitter  d’une  mcirne  manière,  6c  au  lieu  de 
fervitude  mettre  efclavage , Sc  au  lieu  de  fe,  vir 
tourner  efire  efclave , ou  faire  le  p rfonage  uejda- 
ve,  ce  qui  viendrait  mal  a propos  en  quan-  ' 
.té  de  rencontres.  Qu’on  y regarde , on  trou- 
vera que  ces  termes  (ont  auffi  generaux  dans 
les  langues  originales  que  dans  la  noitre  : Et 
que  par  coniequent  il  faut  employer  dans  nos 
verfions  le  mot  de  firvitwr , qui  citant  general , 
a lieu  par  tout  ; ainfi  d’un  coite  on  gardera 
l’uniformité,  & de  l’autre,  on  ne  mettra  en 
aucun  endroit  un  mot  mal  propre.  11  falloit 
rabbattre  cette  correétion  inconfideréc,  & la 
gloire  que  noilre  Auteur  clpcroit  en  rempor- 
ter. Retournons  aux  endroits  où  il  favorife 
l’erreur  du  mente. 

Apres  les  efforts  que  nous  luy  venons  de 
voir  faire  pour  defarmer  ceux  qui  le  combat- 
tent , l’on  ne  peut  s’empefeher  de  prendre  a 
la  lettre  te  mot  de  mériter  dans  ce  difeours  du 
Chap.  3.  Art.  10.  où  il  aflèure  qu’une  infinité 
de  Textes  rendent  a ta  vertu  des  gens  de  bien  les 
hüanges  cpCils  méritent.  C’efi:  Dieu  qui  parle 
dans  ces  Textes,  ces  gens  mentent  donc  les 
Joijanges  que  Dieu  leur  donne  j donc,  félon 
■ ' ' noitre 
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noftre  Auteur,  Dieu  les  leur  doit j 6c  afin 
que  l’on  n’en  "doute  pas , il  s’en  aquitte  dans 
une  infinité  de  paflâges. 

Le  ftyle  de  l’Auteur  eft  encore  pareil 
à celuy  des  prote&eurs,  du  mérité  dans 
Ton  Chapitre  if.  Article  1 1.  Lors , dit- 
il  , que  cette  qualité  de  fils  tft  jointe  avec  des 
termes  qui  defignent  des  reeompen/es  ou  des  cbaf- 
timents , elle  defigne  que  ceux  dont  il  ejl  parlé  en 
font  dignes , comme  lors  qu'il  ejl  parlé  des  fils  de  la 
paix , Luc . 10.  6.  des  fils  de  ta  geenne  Matt.  * 3 • 
if.  Eftre  dignes  des  recompenles  félon  le  droit 
eftroit,  c’en:  la  mériter  d’un  mérité  propre- 
ment dit  j or  par  là  on  eftablit  que  ces  per- 
Jfoncs  en  font  dignes  ielon  le  droit  eftroit, 
lors  que  l’on  les  en  fait  aufli  dignes  que  les 
autres  le  font  des  chaftiments,  comme  fait 
l’Auteur,  6c  lors  qu’on  pofe  que  les  fils  de 
la  paix  font  dignes  de  la  paix  comme  les  fils 
de  la  geenne  font  dignes  de  la  geenne  ; car 
il  eft  confiant  que  les  fils  de  la  geenne  font 
dignes  de  la  geenne  félon  le  droit  eftroit , 6c 
la  méritent  d’un  mérité  proprement  dit:  voila 
la  force  de  ce  parallèle  ou  l’Auteur  met  le 
rapport  qui  eft  entre  entre  la  paix  6c 
les  fils  de  la  paix  6c  celui  qui  eft  entre 
la  geenne  6c  les  fils , a l’égard  de  leur  dignité. 

Il  y aufli  quelque  choie  de  fort  pour  cela 
au  Chap.  14.  Art.  183.  particulièrement  ceci, 
que  les  termes  de  bon  plaiftr  & cCéltttson  ne figntfient 

que 
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l'amour  & l'aff  El  ion  que  l'on  a pour  let  clofès 
qui  ( ont  effectivement  aimables,  comme  lors  que 
Dieu  déclara  du  Ciel , qu'il  mettoit  fort  bon  platftr 
en  [on  fils  bien  aimé.  Il  y a là  dedans  deux 
chofes  a remarquer  : 1 une  que  l amonr  & t af- 
fection que  l'on  a pour  les  chofts  qui  font  effective- 
ment aimables  elt  fondée  fur  le  vrai  mérité, 
puis  qu’il  eft  vrai  qu’ellre  efte&ivemenc  ai- 
mable, c’elt  mériter  a proprement  parler 
d’eltre  aimé.  Il  faut  feulement  excepter, 
lors  que  celui  qui  aime  cil  le  mefme  qui  a 
fait  cet  objet  aimable,  & que  celui-ci  lui 
elt  redevable  de  lès  bonnes  qualitez;  mais  il 
n’y  a que  cette  donation  qui  puiffe  empclcher 
le  mérite  proprement  dit  dans  une  perfone  qui 
leroit  effectivement  aimable.  Or  no  lire  Auteur 
eft  de  ceux  qui  ne  croyent  pas  que  ce  foie 
Dieu  qui  rende  aimables  ceux  pour  qui  il 
a de  l’amour  , au  contraire  dans  cet  Arti-  • 
cle  mefme  il  veut  que  les  qualités  bonnes  & 
aimables  f oient  préfuppofées  ; il  parle  ainfi.  Pour 
élire  le  donateur  de  tout  ce  qu'ils  ont  de 
qaalitez  aimables , il  faudroit  les  avoir  en- 
vjfagez  dans  quelque  moment  precedent 
comme  tout  dellituez  de  qualitez  aima- 
bles , 6c  s’ellre  dans  ce  moment  détermi- 
né a leur  en  donner  quelqu’une  , mais  ce- 
la ne  le  peut  comprendre  que  par  une  dé- 
termination purement  arbitraire  tn  leur  favmr  , 

laquelle  cet  Auteur  nie.  L’autre  remarque, 

c’ell 
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c’eft  qu’il  prend  Jefus  Chrift  pour  fcrvir 
d’exemple  dans  ce  qui  regarde  le  bon  pla- 
fir  de  Dieu  envers  les  fideles  , & l’amour 
qu’il  leur  porte  ; or  l’on  fçait  qu’a  l’egard 
de  la  perfone  de  Jefus  Chrift  l’amour  de 
Dieu  envers  luy  eif  fondé  fur  un  mérité 
très  proprement  dit.  Ainfi  ce  Traduéèeur 
prétendu  lcra  fauteur  du  mérité  des  bonnes 
œuvres; 
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Sur  le  fecours  que  Dieu  nous  donne  contre 
nos  defauts  & nos  pechez,  tant  intérieur, 
par  l’operation  du  St.  Efprit  * qu’exterieur , 
par  la  fitisfaCtion  de  Jefus  Chrilh 


SECTION  I. 

De  la  grâce  immédiate . 

N mefmc  temps  il  oftera  a la 
grâce  efficace  & immédiate  la  pro- 
duction des  premières  bonnes 
qualitez  qui  font  dans  un  fidè- 
le 9 difant  qu’elles  font  préfuppo . 
fées , comme  nous  le  venons  d’entendre,  & 
donnant  a la  nature  la  gloire  qui  clt  deüe  a la 
grâce  feule.  Outre  ce  qu’il  fait  pour  le  mel- 
mc  but  quand  il  s’agit  de  l’Impuiflancc  mo- 
rale, comme  nous  l’avons  remarque  ample- 
ment, 11  loultraira  aufli  les  expreffions  qui  rc- 

pre- 
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prefentcnt  cette  operation  comme  immédia- 
te. On  le  peut  juger  par  ces  mefmes  endroits. 

Et  de  plus  par  Ton  Chap.  if.  Art  7.  où  vou- 
lant bannir  le  terme  de  créer , ues  •ver fions  , com- 
me ne  dormant  pas  la  moindre  idée  de  ce  que  Dit  u 
•veut  enlêigner , il  fait  avant  de  prononcer  cet 
Arreft  un  catalogue  dans  lequel  il  comprend 
o la  régénération;  en  forte  qu’on  doit  s’attendre 
que  dans  fa  verfion  le  terme  de  créa  ne  fera 
plus  employé  poor  exprimer  la  reztneratton.  II 
fonde  ce  jugement  fur  ce  que  créer  / 1 prend 
fouzent , dit  il , dans  une  [igntf cation  métaphori- 
que. Mais  au  contraire  il  ne  s’y  prend  que 
rarement , 6c  allez  rarement  pour  monftrer 
que  l’on  ne  doit  pas  venir  d’abord  a ce  fens , 

6c  que  l’on  doit  fe  tenir  au  fens  propre  » a 
moins  qu’on  n’ait  une  raifon  conliderable  pour 
s’en  départir.  Or  l’on  ne  peut  avoir  de  telle 
raifon  ici,  car,  apres  ce  qve  j’ai  dit  fur  /’/w- 
puifunce  morale , cy  - defîus  S.  I.  on  ne 
peut  douter  qu’il  ne  foit  polTible  que  Dieu 
déployé  $ outre  les  inftruments  qu’il  tire  des 
caufes  fécondés , une  operation  immédiate  , * 
pour  convertir  nos  cœurs,  ni  nier  qu’il  ne  foit 
neceflaire  qu’il  le  face.  . Les  expreflions’  aufli 
par  lefquclles  Dieu  defîgne  l’eftat  d’où  il 
nous  tire  , comme  un  ellat  de  belles,  de 
morts,  de  pierres,  6c  l’ellat  où  il  nous  ame- 
né , comme  de  nouvelles  créatures , 6c  l’ope- 
racion  qu’il  fe  vante  de  faire,  comme  une  nou- 
■ •*  c ■ . t velle 
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velle  création  ; cette  enchaifnure  complé- 
té di  je,  d’expreftions uniformes  , fait  voir 
que  c’eft  a la  lettre  & très  proprement  qu'il 
parle,  quand  il  dit  qu'en  nous  régénérant 
il  crée , & qu’il  fait  une  operation  immédia- 
te, comme  eft  celle  de  créer-  Vous  ne 
trouverez  rien  de  femblable  fur  les  autres 
matières , où  le  mot  de  créer  eft  employé , 
c’eft  pourquoi , bien  qu’il  y ait  des  raifons 
pour  prendre  le  terme  de  créer  comme  mé- 
taphorique fur  ces  autres  matières  là , il  y 
a des  raifons  contraires  fur  la  matière  de  là 
régénération.  Et  il  ne  peut  fervir  de  rien 
de  dire  que  le  mot  de  créer  fi  prend  toujours 
dans  nofire  langue  pour  tirer  du  néant , ou  pour 
produire  une  ebofi  qui  nefioit  pas  auparavant. 
Car  les  enfants  mefmes  fçayent  par  le  Ca- 
techifme,  quç.  créer  eft  nbn  feulement  n- 
rer  du  néant , mais  auflî  faire  quelque  chofe 
d’une  matière  qui  n’y  eftoit  pas  difpofée  , 
eu  introduire  une  forme  dans  un  fujet  qui 
n’eftoit  nullement  préparé  a la  recevoir.  Or 
c’eft  cette  fécondé  efpece  de  création  qu’on 
entend  quand  on  dit  . que  Dieu  crée  ceux 
qu’il  régénéré.  Et  par  conséquent  l’on 
prendra  aifément  le  mot  de  créer  comme  il  le 
faut  prendre  dans  l’affaire  de  la  régénéra- 
tion. Il  ne  doit  donc.',  pas  en  eftre  banni; 
mais  pjuftoft  tçonfpryéj  ^ canfe  de  b force 
qu’il  a dp  jiou$.ipetîrp  dans  b pe niée. une 
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operation  immédiate.  C’eft  ce  que  je  de- 
mande ici  > car  je  remets  a une  fécondé  par- 
tie d’examiner  s’il  le  faut  bannir  des  autres 
matières  plus  indifférentes;  defquelles  cepen- 
dant, je  ferai  voir  qu’on  doit  feparer  le 
Pfeau.  ioz.  19.  & Elaïe  65.  17.  que  l’on 
confond  ici. 

Une  autre  façon  de  parler  ufitée  pour 
marquer  la  grâce  celèfte  que  Dieu  répand 
en  ceux  qu’il  regnere,  c’eft  celle  d' oindre  & 
d’onétion  : L’Auteur  dans  fon  Chap.  if- 
Article  28.  a l’occafion  des  Rets,  qui  quel- 
ques fois  fans  eftre  Oints  ne  lai f oient  pas  d'eflre 
appeliez,  les  Oints  du  Seigneur , joignant  a cela 
qu  e fefus  Chrijl  & Us  Chrétiens  font  nommez* 
les  Oints  de  Dieu , quoi  qu'ils  nagent  receu  aucu- 
ne Onchon  corporelle  ou  tnaterselle,  inféré  delà, 
que  l OnBion  ne  peut  ftgnifier  a cet  égard  que 
leur  consécration  a leur  dignité , & conclut  enfin 
qu'il  faut  necejfairement  exprimer  ce  terme  par 
l’élévation  ou  par  la  confier  at ion  a ces  offices.  Par 
cette  voye , fi  cet  Auteur  luit  fon  plan , il 
ne  mettra  pas  dans  fa  verfion  Jefus  Chriff , 
mais  Jefus  l'élevé , ou , Jefus  le  confacré , & 
quand  le  nom  de  Chrift  eft  feul , il  mettra 
P élevé  ou  le  confacré  devoit  fouffrir , l'élevé  , ou  , 
le  confacré  efl  en  vous  l'efperance  de  gloire  , voue 
avez,  revefiu  l'élevé,  ou,  le  confacré  : ce  qui 
non  feulement  oblcurcira  le  difeours,  mais 
fera  'feandaieux  dans  'f’Egüfe.  Il  y-'  a plu- 
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(îeurs  defauts  dans  fqn  raifonnement-  (1.) 
Quelques  exemples  d’une  métonymie  , ne 
donnent  pas  droit  de  quitter  le  (ens  propre 
dans  les  lieux  où  l’on  n’a  pas  les  mefmes 
fondements  de  le  quitter  pour  en  prendre 
lin  métonymique-  Quand  il  s’agit  de  pren- 
dre un  fens  figuré,  chaque  pafiage  doit  avoir 
fes  raifons  particulières  pour  cela,  parce  que 
cela  eft  contraire  au  droit  commun.  Mais 
pour  retenir  le  fens  propre  il  fuffit  qu’il  eft 
le  fens  propre,  c’eft  le  droit  commun  de  le 
fuivre.  (z.)  On  peut  raifonner  de  la  mef- 
me  maniéré  quand  il  s’agit  de  choifir  entre 
une  façon  de  parler  rare  & une  qui  eft  or- 
dinaire, or  a l’egard  du  mot  d'oindre 
d’onÛion  un  ufage  eft  rare  af  eurément  quand 
il  ne  fê  trouve  que  quatre  fois;  autant  que 
l’Auteur  en  compté,  (encore  en  compte- 
t-il  trop,  comme  nous  le  monftrcrons  bien- 
toft)  fans  que  l’on  répand ift  d’onélion,  puis 
qu’on  trouve  le  verbe '&  fes  dérivez  environ 
cent  fois,  où  il  y à quelque  onftion  répan- 
due. (3)  L’Auteur  n’a  trouvé  d’exemples 
pour  luy  qu’entre  les  Rois  leulemcrit.  Mais 
les  Sacrificateurs  qui  font  auflî  appeliez 
Oints  . eftoient  oints  effeéHvement  d’une 
huyle  refpandue  fur  eux.  L’Auteur  vou- 
droit-il  feparer  cette  huylc  efteéHve,  & ne 
la  compter  pas  pour  une  railon  de  ce  qu’ils 
choient  appeliez  Oints , Sc  affirmer  qu'ils  né 
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portent  ce  nom  que  pour  exprimer  par  ce 
terme  t élévation  ou  la  confecratton  a leur  offi- 
ce Sacerdotal?  Je  ne  croi  pas  qu  il  1 ofe  jcar 
chacun  voit  que  l’huyle  qui  eftoit  effeélive- 
ment  répandue  fur  eux,  eftoit  la  caule  pri- 
mitive du  titre  d Oints  qu’ils  portoienr.  Il 
faudroit  donc,  avant  que  de  venir  au  fons 
métonymique , confiderer.  plus  attentive- 
ment s’il  n’eft  pas  vrai  que  Jefus  Chrift  SS 
les  Chreftiens,  qui  font  non  feulement  Rois 
mais  aufîî  facrificateurs » ont  receu  une 
Onétion  effeétive , qui  leur  face  porter  ce 
nom  d'Oints  ; car  fi  cela  eft  vrai  , ils  doi- 
vent cftre  tousjours  qualifiez  Oints  exprefté- 
ment  j St  le  moyen  de  leur  élévation  St  de 
letr  confecratton , fans  fe  contenter  de  ccs  mots 
là.  » doit  eftre  appelle  oindre  St  onction  en 
propres  termes.  Or  cela  fe  trouvera  vrai 
s’ils  ont  receu  une  Onétion  fpirituelle. 

(4.)  Noftre  Auteur  veut  aller  au  devant 
de  cette  diftinétion  , Sc  nous  empefcher 
d’alleguer  l’Onétion  fpirituelle,  en  faifânt 
fonner  ces  mots,  une  huyle  aromatique , fur 
leur  tefli , Jefus  Chrift  Se  les  Chrétiens  n’ont 
receu  aucune  Onction  corporelle  ou  materielle.  Mais 
il  y aune  Ondion  qui  n’eft  ni  corporelle  ni 
materielle,  il  faudroit  eftre  un  Chreftien 
purement  corporel  St  materiel  pour  le  nier, 
St  pour  ne  voir  pas  que  l’Ondion  du  St. 
Efprit  refpandant  fes  dons  St  fes  grâces  dans 

une 


\ 


Digitized  by  Google 


Livrede  Mr.U  Cene.  L./\.  S.  1.  377 

une  perfone,  eft  la  chofe,  la  vérité  , la 
fubftance  dont  l’huyle  materielle  n’eftoit 
que  l'ombre,  & par  confequent  eft  plus  di- 
gne que  celle-ci  du  nom  d’Onétion  effeéti- 
ve.  (5*)  Pour  la  réalité  de  cette  Onction 
ipirituelle,  qu’on  life  Pf.  4 p.  8.  Aétes  10. 
38.  z.  Cor.  1.21^  1.  Jean  2.  20.  8c  27., 
les  Théologiens  Orthodoxes  fur  ces  paffages 
melmcs , Sc  fur  d’autres  lemblables , car  ce 
n’eftpas  le  lieu  de  s’étendre  fur  les  iftatie- 
res,  firton  le  moins  qu’il  eft  polfible,  dans 
unEfcrit  de  la  nature  decelui-cy.  (<5.)  Dans 
les  endroits  mcfmes  où  il  le  trouveroit  que 
l’Onétion  leroit  'mile  leulement  pour  mar- 
quer £ élévation , il  ne  faudroit  pas  pourtant 
changer  le  mot  d'Onftio»,  car  il  contient 
une  figure  elegante.  (7,)  Apres  ces  cho- 
ies, ce  qui  reite  a reprendre  dans  cet  Arti- 
cle, eft  indifferent  pour  la  doétrine,  &par 
cette  raifon  je  le  pourrois  renvoyer  a ma  fé- 
condé partie. 

Toutesfois  parce  qu’on  le  peut  réduire  a 
une  feule  remarque,  je  le  placerai  ici  tout 
d’une  fuite.  Je  dis  donc  qu’encore  que  les 
exemples  où  l’Auteur  prétend  trouver  le  ti- 
tre Joints  du  Seigneur  fans  l’onétion  d’huyle 
ne  facent  que  le  nombre  de  quatre  qui  eft 
fort  petit,  il  y a pourtant  bienarabhattre, 
& je  vais  le  preuver.  Je  ne  luy  pafle  point 
dans  ce  compte/#  Roy  de  7,k,  Ezech.  28- 
""  . Z î «4. 
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14.  car  iln’eft  pas  appellé  Point  du  Seigneur , 
6c  ainfi  il  eft  hors  de  propos  dans  la  queftion 
dont  il  s’agit  ; 6c  d’ailleurs  qui  a dit  a l'Au- 
teur que  les  Rois  de  Tyr  n’eftoient  pas  inf- 
talez  par  quelque  Onéfcion  facrée  a leur  ma- 
niéré? En  fuite  je  luy  raye  Jehu  6c  Hazaël, 
1.  Rois  19  16.  car  C’eft  temerairement  que 
l’Auteur  affirme  qu’Elie  ne  ies  ognit  pas 
d’huyle.  Sa  raifon  eft  frivole,  eftant  tirée 
de  ce  qu’il  ri y a aucune  apparence  , dit- il , 
quelle  eufi  emporté  avec  luy  dam  fin  exil  la 
phiole  d'huyle  aromatique  qui  eftoit  défitnée  a cet 
u/age.  C’eft  une  imagination  toute  pure 
que  cette  phiole,  avec  l’huyle  contenue  en 
elle  6c  deftinée  a cet  ufage.  L’on  ne  tient 
cela  que  des  Rabbins,  qui  l’ont  avancé. 
Mais  il  fuffit  quafi  de  nommer  ces  fortes  de  gens 
pour  réfuter  les  fab  ’es  qu’ils  racontent , comme 
le  reconnoift  fort  véritablement  noftre  Au- 
teur mefme  dans  fon  Chap.  1 3.  Arr.  f . L’Efi- 
criture  qui  eft  la  feule  fource  d’où  nous 
puiffions  tirer  la  connoiflance  de  ces  cfipfes 
ne  nous  indique  ni  huyle  ni  phiole  deftinée 
pour  oindre  les  Rois  d’Ifraël  ou  de  Juda  , 
on  ne  trouve  là  delTus  ni  Loy,  ni  couftu- 
me.  S’il  en  paroiffoit  quelqu’une,  ce  fe- 
roita  îOn&ion  de  Saül,  de  David,  de  Sa- 
lomon, ou  dejofiasi  mais  il  n’y  en  paroift 
point.  Quand  Samuel  oignit  Saül  1.  Sam. 
10.1.  la  phiole  d’huyle  qu’il  prit  n’eft  point 
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rcprcfentéc  comme  prife  du  Tabernacle* 
ou  d’une  compofition  aromatique,  ou  or- 
donnée de  Dieu , ou  deltinée  a cct  ufage 
particulier  d’oindre  les  Rois,  ou  a des  ulà- 
ges  facrez  en  general.  Auffi  la  phiole  eft 
appellée  d’un  nom  (pach)  qui  ne  le  trouve 
point  entre  les  utenlîles  du  Tabernacle.  Les 
circonlVances  auffi  font  contraires.  Samuel 
fut  trouvé  aTfuph,  qui  elloit  le  lieu  de  la 
famille  comme  l’enteigne  le  Chap.  1.  v.  1. 
Il  ne  feeut  qu’il  falloir  oindre  un  Roy  qu’un 
jour  devant  Chap.  9.  1 y . Dieu  le  luy  révé- 
lant, ne  luy  ordonna  point  d’aller  prendre 
quelque  huylc  au  Tabernacle , qui  elloit  en 
Silo  pour  lors , & il  n’cft  point  dit  qu’il  y 
loit  allé , il  paroilt  le  tenir  arreilé  chez  luy 
pour  attendre  lhomme  qu  il  avoit  ordre 
d’oindre,  Chap.  9.  v.  16.  6c  17.  Sans  doute 
donc , il  n’avoit  pas  une  huyle  dellinée  a 
l’Onétion  du  Roy.  Il  le  fervit  donc  d’huyle 
commune.  Qui  affirmera  quelque  chofede 
plus,  eit  chargé  d’en  donner  une  preuve. 
En  fuite , quand  le  mefme  Samuel  oignoit 
David,  j. Sam.  16.  1.  Dieu  luy  ditlîmple- 
ment,  empli  ta  corne  d'buyle.  Il  ne  luy  preferit 
point  une  forte  d’huyle  dillinguée.  Et  nous 
ne  lifons  point  qu’il  y euft  aucun  des  vail- 
feaux  facrez  qui  fuft  fait  de  corne.  Ainlt 
il  ne  paroilt  encore  ici  que  de  l’huyle  com- 
mune. Il  n’y  a donc  pas  fujet  de  s’arrelter 
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a ce  que  Schickart  a recue'flly  des  Rabbins. 
Veu  melme  qu’ils  font  fi  imprudents,  que 
de  dire,  que  c’eftoit  l’huyle  defcrite  Exode 
30.  23.  car  cette  penféc  fe  réfuté  par  le  v. 
32.  où  il  eft  abfolument  défendu  d’en  oin-» 
dre  aucun  homme.  Aufli  Abben  Ezra , ayant 
confideré  les  diverfes  opinions  * fe  retrenche  a 
ceci,  que  Salomon  eft  le  leul  que  l’on  ait 
oint  de  cette  huyle , Sc  qu’on  le  fit  contre 
la  Loy,mais  que  ceux  qui  le  firent,  foitGad  ou 
Nathan,  eftoient  Prophètes,  & que  les  pro- 
phètes pouvoient  foire  des  choies  contraires 
a la  Loy  pour  une  occafion  particulière  , 
comme  ont  fait  Gedeon,  Samuel.  ;&  Elie 
dans  leurs  facrifices,  & cela  fans  préjudice 
de  la  loy  melme , laquelle  demeuroit  en  vi- 
gueur pour  touts  les  autres.  Et  Abben 
Ezra  donne  mefmes  encore  trop,  pafiant 
plus  avant  que  FE/criture  ;jcar  on  lit  bien 
i.Rois  1. 39.  que  pour  oindre  Salomon  l’on 
prit  de  l’huyle  du  Tabernacle,  mais  fans  di- 
re qu’elle  fuft  la  melme  huyle  dont  on  oignoit 
les  facrificateurs,  ou  d’aucune  lorte  choifie. 
Enfin  nouslifonsion&iondejofias,  2.  Rois, 
11.  12.Sc  2.  Chrom  23.  11.  mais  nous  n’v 
appercevons  point  qu’elle  fuft  de  compofi- 
tion  aromatique , ni  d’une  certaine  deftina* 
tion , ni  contenue  dans  une  certaine  phiole. 
Tout  cela  confideré,  & cette  neceflité  d’a* 
yoiï  une  telle  huyle  dans  une  telle  phiole, 
e-  t . • 2 à'  •:  > ; defti*^ 
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deftinée  atelufage,  eftant  levée,  comme 
purement  imaginaire,  il  ne  relie  aucune 
raifon  de  douter  que  Haxaël  & Jehu  n’ayant 
c?fté  oints  d’huyle  effectivement  répandue  fur 
eiix  i & au  contraire  il  y a une  forte  raifon 
de  croire  qu’Elie  les  a oints  de  cette  manié- 
ré, parce  que  Dieu  le  luÿ  avoit -commandé 
en  propres  termes , i . Rois  19.  1 5.  r» oindras 
Hazaèl,  & V.  16.  tu  oindras  aujfl  Jehu.  Ainfî 
il  faut  que  noftre  Auteur  déformais  de  fes 
quarte  éikemples  en  ofte  trois  ; car  il  ne  luy 
refte  que  Cyrus  tout  feul  fur  qui  il  puiffe  fai- 
re fonds.  Voila  donc  fôn  Arreitde  bannil- 
fement  contre  le  terme  sPonftion  bien  fondé, 
Gyrus  eft  appelle  l'oint  de  Dieu  dans  avoir  re- 
ceü  d’onétion  d’huyle  fur  fa  telle  : Donc 
dans  les  paftages  où  il  s'agit  de  confacrer 
des  hommes1  a leurs  offices1,  & oui  1 cliques-, 
tion  de  la  conlccration  de  Jéfus  Chrifl  & des 
Cbre/litns  a leur  dignité , il  faut  necefjairement . 
exprimer  ce  terme  d’oindre , ou  d’oint , ou 
dfonélion,  par  ? élévation  ou  par  la  confecration. 
Cette  confequence  eft  d’une  foibleflë  a faire 
honte.  Mais  une  chofe  luy  donne  de  la  for- 
te dans  l’elprit  de  noftre  Auteur  , c’eft 
qu’eftant  receuë  elle  lerviroit  a effacer  de  la 
Bible  & de  noftre  mémoire  l’onéliOn  fpiri- 
tuelle  que  Dieu  refpand  immédiatement  par 
Ion  Efprit  dans  famé  des  fideles,  comme 
Moylê  refpandit  immédiatement  l’onélion 
" ; ••  : 1 Z y • ' ma» 
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materielle  fur  le  corps  des  facrificateurs.  Il 
ne  la  croit  point , il  la  tient  pour  chimeri  - 
que , les  partages  qui  la  marquent  le  chagri- 
mtnt,  il  fait  ce  qu’il  peut  afin  qu'il  n’en 
(oit  plus  parlé , c’eft  a quoi  l’on  doit  s’atten- 
dre qu’il  mettra  bon  ordre  dans  la  verfion 
qu’il  projette.  Il  eft  fi  ennemi  des  dons  im- 
médiats du  St.  Elprit  qu’il  fe  donne  des  tor- 
tures furieufes  pour  les  bannir  de  lEfcritu- 
re , & pour  faire  que  dans  les  lieux  où  l’on 
les  voit  très  manifeftement , on  voye  toute 
autre  chofe.  (J  ..  fo 

Dans  fon  Chap.  14.  article  8f.  il  fait  pi- 
tié des  peines  qu’il  prend  pour  faire  en  for- 
te que  Jean.  7.  38.  ne  paroifle  plus  parler 
des  effets  immédiats  du  St.  Efprit  qui  con- 
fiftent  dans  les  dons  (urnaturcLs , & com- 
prenent  celui  de  la  régénération.  Il  dit  que 
tous  les  inter  prêt  es  font  fort  embarajfez,  fur  ce  pajfa - 
g*,  mais  il  l’eft  luy  mefme  plus  qu’aucun, 
comme  on  le  voit  par  fon  difeours  mefme . 
Car  l’embarras  des  autres  regarde  la  paren- 
thefe , 8c  fe  réduit  a déterminer  deux  cho- 
ies, l’une  fi  ces  paroles , futvant  ce  que  dit  l'Ef 
triture , fe  rapportent  a la  première  partie  de  cette 
propofitjin  ou  a la  derniere  j l’autre , ou  CEfcri - 
turc  dit  ce  que  feftts  allégué  : ÔC  ces  deux  cho- 
fes  ne  font  que  des  accefibires , qu’on  ne 
négligé  pas  a la  vérité , parce  que  tout  cc 
qui  cil  dans  la  parole  de  Dieu  eft  digne  de 
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noftre  eftude,  mais  qui  ne  compoicnt  pas 
le  corps  du  texte.  Mais  noftre  Auteur  eft 
embarafl'é  fur  le  principal  &la  fubftance  de 
cette  promefte , qui  confifte,  en  ceci , otui 
croit  en  moi  des  fleuves  d'eau  vive  découleront  de 
[on  ventre  j c'eft  là  deflus  quil  cherche  tant 
de  détours,  qu  il  va  mandier  chez  les  Rab- 
bins, & qu’il  a recours  a des  reffourcesbaf- 
fes , terriennes , charnelles  : Comme  .cha- 
cun le  verra  avec  moi.  En  fin  tout  lui  eft  ' 
bon  pourveu  que  ce  ne  foit  par  le  St.  Efprit; 
pourveu  que  ce  ne  foit  pas  Jefus  Chrift  le 
donnant  a fes  fideljes. 

La  tradu&ion  qu’il  nous  veut  , donner  en 
banniflànt  la  noftre , eft  celle- cy;  Il  coulera 
des  fleuves  d’eaux  vives  du  refrvotr  de  celuj  qui 
croit  en  moi , comme  l’Efcriture  le  dit.  Et  il 
prononce  en  dernier  refiort , qu  V ne  faut  donc 
plus  parier  de  ventre  dans  ce  verfet , ni  allegorifer 
fur  ce  Jujtt.  Ce  renoncement  aux  allégories 
tend  a nous  empefeherde  regarder  cette  eau 
vive  comme  le  St.  El'prit,  & cependant 
c’eft  l’explication  que  St.  Jean  luy  mefme 
en  donne  incontinent  au  v.  fuiv.  or  difoit  il 
cela  de  CEfprit  &c.  interprétation  certes  allé- 
gorique : car  le  St.  Efprit,  $c  fon  habita- 
tion dans  les  fideles  produifant  une  émana- 
tion continuelle  des  œuvres  d’une  foy  d’une 
charité  d’une  efperance  vive , ne  peut  eftre 
appelle  finon  allégoriquement  des  fleuves 
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d’eau  vive  découlant  du  ventre  du  fidele. 

Et  mefme  le  v.  precedent  confirme  le  fens 
fpirituel  en  introduifmt  Jefus  Chrift  qui 
crie  , fi  quelqu'un  a Joif  qu'il  vienne  a moi  & 
qu'il  boive , car  le  Seigneur  n’avoit  pas  d’au- 
tre breuvage  que  le  fpirituel  a donner  a 
touts  ceux  qui  viendroient  a luy. 

L’Auteur  rejettant  cette  allégorie  fpirituel- 
le,  fè  renferme  dans  la  voye  d'allufion  pour 
expliquer  ce  texte.  Mais  quand  l’allufion 
auroit  lieu , l’allegorie  le  pourroit  avoir  auflr, 

& il  ne  Falloit  point  rejetter  celle-ci  pour 
admettre  celle-là  : un  difeours  peut  eftre 
tiflu  de  termes  empruntez  d’un  certain  fu- 
/ jet  par  allufion,  & cependant  contenir  une 
allégorie  a un  autre  lujet  qui  foit  fpirituel  : 
Efaïe  c.  f . je.  nous  en  fervira  d’exemple. 
Mais  voyons  Pallufion  a quoi  noftre  Auteur 
penfe , c’eft  a ce  que  les  Juifs  pratiquaient  pen- 
dant les  fept  fours  de  la  fejle  du  Tabernacles.  Sur 
quoi  il  luy  faut  demander , fi  c’eft  ce  que 
les  Juifs  pratiquoient  félon  la  parole  de  Dieu. 

Il  fera  obligé  d’avoiier  que  non,  Sc  que 
c’eftoit  une  pratique  née  de  leur  phantaifie. 

Eft  il  a croire  que  Jelus  Chrift  forme  fes 
difeours  fur  ce  Rabbinàge  ? Sur  ce  pot  d’eau, 
puifé  en  Siloé  precifément  aurefervoir , (non 
au  ruifleau)  de  Siloc , & fans  infifter  fur  ce 
tranfport  du  pot  d’eau  a telle  porte  du  Tem- 
ple, fur  ce  don  qui  en  cft  lait  au  facrifiça- 
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teur,  fur  le  vin  qu’il  y mefle,  fur  le  bruit 
des  trompettes  St  des  acclamations  ; auroit 
il  eu  égard  a l’effufion  que  le  facrificatcur 
en  faifoic  fur  l’autel?  Jefus  Chrilt  qui  met- 
prife.tant  les  inventions  humaines,  les  au- 
roit il  tellement  prifes  pour  la  bafe  de  Tes 
paroles  dans  un  11  notable  difeours,  que  pour 
entendre  ce  qu’il  dit,  l’on  Toit  obligé  d’ap- 
prendre ces  traditions  là?  Et  encore  des  tra- 
ditions fupcrftiticufes , où  ils  attachoicnt  le 
St.  Efpnt  a une  ceremonie  inftitucc  par  les 
hommes  , tesmoin  noltrc  Auteur,  où  ils 
profanoient  1 infpiration  de  ‘Jonas , la  fai- 
fant  venir  en  confuîeratton  de  la  rej ou: jfance  de 
cette  afperfion , St  où  ils  s'jmagtnGicnt  c;ue  Dieu 
determinoit  en  ce  jour  quelles  pLjes  il  devoit  en- 
voyer pour  toute  Cannée.  L’Auteur  croit  il  bien 
luy  mefme  que  Jelùs  Chrift  ait  arrefté  fa 
veuë  fur  une  pratique  de  ce  genre?  Ne  le 
moque- 1-  il  pas  » non  de  nous , mais  de  Dieu, 
de  Jefus  Chrift  St  de  fa  parole»  de  nousen 

Earlerainfi,  pendant  qu  il  connoill  les  Rab- 
ins  pour  aufli  grands  corrupteurs  qu’il  l’a 
tesmoigné  dans  fon  Chapitre  13.  Article  y. 
déjà  cité,  & encore  Art.  6. 

Mais  je  ne  fçai  fi  c’eft  moquerie , ou  fi  c’eft 
quelque  mauvais  moment  de  Judaïsme,  car 
non  feulement  il  prend  ici  les  Rabbins  pour 
réglé  de  ce  que  Jefus  Chrift  doit  avoir  dit , 
mais  aufli  il  plonge  toutes  fes  pcnlces , St 

en- 
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entraisnc  celles  de  Jefus  Chrift  avec  les  fieri* 
nés,  dans  le  Judaïfmc,  les  déterminant, 
apres  avoir  legerement  parlé  dû  St.  Efprit, 
& les  reduiiant  amplement  aux  avantages 
corporels  6c  aux  bénédictions  terreftres , 
tant  par  l’allufion  qu’il  fait  a la  ceremonie 
des  Juifs  charnels,  que  par  une  enchainure 
de  prétendues  preuves.  Qu’eft  ce  que  ce- 
ci ? qu’une  promeflè  de  Je.'us  Chrift  fi  em- 
phatique , revienne  a ce  qu'il  ne  les  laiffera 
jamais  manquer  d'eaux  qui  font  ft  necef  aires  pour 
les  biens  de  la  terre , & pour  la  confrmation  de  la 
mie  des  hommes  ! 6c  que  ce  foit  la  ce  que  le 
fauveur  promet  fi  folennellement  fous  la  con- 
dition de  la  foy  ! Ces  idées  font  d’une  ame 
plus  Juive  que  Chreftienne.  Jefus  Chrift 
tout  au  contraire  nous  détache  des  biens 
terriens,  6c  nous  fait  cmbrafièr  fa  foy  en 
nous  foûmcttant  a l’indigence.  Il  place  au 
Ciel  6c  noftre  threfor  6c  noftre  cœur.  Qu’on 
le  prenne  comme  on  voudra,  noftre  Auteur 
cftablit  ici  une  promefîe  temporelle  6c  ter- 
rienne que  Jefus  fait  a fcs  croyants,  6t  pré- 
tend qu’il  l’exprime  par  allufion  a la  cere- 
monie Judaïque.  Mais  il  eft  incertain  fi  ja- 
mais cette  ceremonie  fut  pratiquée,  6t  fi 
elle  l’eftoit  du  temps  de  Jefus  Chrift.  On 
nous  en  donne  pour  garent  le  Talmud. 
Mais  il  suroit  befoin  luy  mesme  de  caution, 
parce  qu’il  contient  quantité  d’imaginations 
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a plaifir  pour  relever  la  gloire  : & la  félici- 
té dont  le  peuple  jouïfloit  par  le  moyen  du 
Temple. 

Mais  en  pofontle  fait  pour  véritable  cette 
allufion  eft  fort  peu  jufte  dans  le  fêns  de 
l'Auteur  : D’un  collé  un  pot  d’eau , rndlé 
d’autant  de  vin,  c’eft  a dire,  la  mefure  de 
deux  pots  refpandue  für  l’Autel,  & de  l’au- 
tre codé  des  fleuves  d’eaux  vives  découlan- 
tes. Deux  pots  de  liqueur,  fur  un  auffi 
grand  & aufli  haut  lieu  qu’eftoit  l’Autel , 
n’auroient  prefque  pas  paru  a terre,  & au- 
raient plûtoft  reprefenté  la  dilêtte  d'eau  que 
l’abondance  exprimée  par  des  fleuves  d’eaux 
vives  découlants  des  refervoirs,  Il  eft  vrai 
que  dans  le  Sacrement  d’une  choie  fpi ri- 
tuelle on  ne  regarde  pas  a la  petitefle  de  la 
matière  du  Symbole , mais  dans  une  allu- 
fion d’une  chofe  corporelle  a l’autre,  il  fout 
qu’il  y ait  de  la  proportion,  & que  s'il 
s'agit  de  la  quantité,  la  chofe  a quoy  on 
fait  allufion  pour  en  reprefenter  une  gran- 
de , ne  (bit  pas  fort  petite , & prefqucs  im- 
perceptible. Car  c’eft  la  conformité  qui 
nous  convie  a faire  des  allufions.  C’eft 
pourquoi  il  y avoit  encore  un  autre  obfta- 
cle  qui  empefehoit  que  cette  allufion  ne 
vinft  dans  la  penfée  de  noftre  Seigneur  , 
c’eft  qu’il  vouloit  parler  d’eaux  vives,  & 
la  liqueur  que  l’on  verfoit  fur  l’Autel  eltoic 

un 


Digitized  by  Google 


368  Çwfideratiom  fur  le  y 

un  meflange  d’eau  & de  vin  par  moitié,  qui 
meritoit  le  nom  de  vin  autant  que  celuy 
d’eau,  & mefmes  plus  parce  que  le  vin  en 
eftant  la  partie  la  plus  excellenre,  devoit 
donner  Ion  nom , félon  la  couftume.  Il  eft 
évident  aufli  que  noltie  Seigneur  ne  regar- 
de pas  les  ruifléaux  qui  couleront  des  refér- 
voirs  de  ceux  qui  croiront  en  luyj  oar cha- 
cun de  ceux  qui  croyent  en  luy  doit  fe  faire 
l’application  de  fa  promeil'e,  <^r  les  croyants 
peuvent  bien  touts  s’appliquer  une  promeflfe 
qui  prefente  les  dons  du  St.  Efprit,  mais  ils 
font  peu  en  eftat  de  s’appliquer  la  promeflc 
de  pofleder  des  refervoirs  diftribuants  leurs 
eaux  par  divers  ruifleaux  femblables  a des 
fleuves , & confequemment  d avoir  des  ter- 
res a l’arrofement  defquelles  ces  ruifleaux 
pourroient  eftre  bons.  Cela  ne  s’accorde  pas 
avec  la  baflèfle,  la  perfecution,  l’angoiflé 
que  Jefus  Chrrift  leur  aflïgne  en  partage, 
ici  bas,  & tout  ce  qu’il  leur  propact  de 
biens  temporels  fe  réduit  au  vivre  &auvef- 
tement  félon  la  fin  du  6.  Chap.  de  St.  Mat- 
thieu. Mais  de  plus  c’eft  palier  d’un  fujet 

a l’autre.  # < r.  y- 

, Ce  font  eux  mefmes,  de  qui  des  fleuves 
tTeaux  vives  fortiront,  non  pas  leurs  refer- 
voirs, félon  le  dire  du  Seigneur,  ce  font 
leurs  perfonnes,  c’eft  de  leur  ventre  que  de  cou*  • 
kront  des  eaux  vives , Non  dit  l’Auteur , 

il 
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îl  ne  faut  pas  entendre  ici  le  ventre  de  la 
perfone , mais  le  refervoïr  d’eaux  dont  fes 
terres  (ont  urrofées  5c  fertilifées  -,  6c  ainfi  l'ori 
ne  peut  du  ventre  conclure  a la  perfone,  com- 
me d’une  partie  au  tout.  Mais  je  refponS 
premièrement  que  le  fens  de  noftre  expli- 
cation fe  confirme  par  ce  paflàge  parallèle 
d’Efaië  f 8.  11.  n Ùteu promet  au  : fideles. eju  ils 
rtfiembUront  a un  )ardm  arrojc , (jr  a une  Jour- 
ce  d'ej-.ux , dont  les  eaux  ne  tarjfjent  point.  Paf- 
fage  que  noftre  Auteur  allègue  ici,  oïl  par 
imprudence,  ou  pour  feindre  qu’il  n’y  fen- 
toit  rien  de  contraire  a (on  interprétation; 
car  il  la  renverfe,  puis  que  ce  quiyeft  ae- 
comparé  a un  jardin  arroié*  5c  a une  lour- 
cc  intari (labié , c’cft  le  jufte  luy  mesme  en 
perfone  6c  non  pasfon  champ  : En  forte  que 
delà  ne  quadrepas  avec  les  eaux  materielles 
qui  font  venir  les  fruits  de  la  terre,  mais 
feulement  avec  les  fpirituclles  dont  le  jufte 
cil  rendu  une  fource  féconde  par  la  grâce: . 
Avec  ce  palîàge  plufieurs  autres  promettent 
dette  forte  de  biens,  6c  ils  doivent  dire  ac- 
domplis  , 6c  avoir  quelqu’un  qui  les  accom- 
plie: Outre  cela,  ccseaux  1 ont  les  plus  17a- 
bles  fans  corftparaifon  : Ainfi  elles  font  les 
plus  dignes  d’ellre  diflribuëes  par  JefusClTnil* 
£c  J élus  Ch  rift  eft  le  plus  digne  de  les  diftri- 
buer.  Qui  lé  feroit  finon  luy  ? il  doit  donc 
nous  dire  quclquesfois  qu’il  le  fera  6c  il  n'f 
. A a a riarc 
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a rien  qu’il  femble  dire  plus  toit  que  cela 
dans  ce  paflàge.  Il  eft  lî  bien  tourné  pour 
cela , que  tous  les  Lecteurs  y trouvent  ce 
lens, excepté  quelques efprits  qui  fe  piquent 
de  raffiner.  Il  faudroit  apporter  de  fortes 
preuves  pour  faire  changer  ce  fentiment , 
pour  perluader  aux  Chrefhens  qu'au  lieu  de 
cela  il  parle  des  choies  terreftres.  Alinea  j’ay  a 
refpondrc  en  fécond  lieu , que  dans  ce  paflàge 
le  mot  de  ventre , ne  fe  peut  enten- 
dre d’un  refervoir  d'eaux  qui  abbreuve  les 
champs  par  lès  ruilfeaux. 

Je  veux  que  quelques  Auteurs  Payent  mis 
par  métaphore  pour  deligner  des  cavitez 
differentes.  Mais  premièrement  les  paffa- 
gesoii  ils  parlent  ainll  font  accompagnez 
de  circonftances  qui  avertiflènt  de  quel  ven- 
tre il  s’agit,  que  ce  n'elt  pas  celuy  d’une 
perfone,  mais  de  quelque  chofe  inanimée  , 
que  l’on  parle  là  de  quelque  fontaine,*  ou 
de  quelques  refervoir  d’eaux  5 Or  ici  il  n’y 
a rien  de  marqué  que  des  perfones  : C ’eit 
donc  a des  perlones  que  ce  ventre  lè  rappor- 
te. Secondement,  quand  on  dit,  fon  ven- 
tre, en  parlant  par  relation  a une  perfone, 
on  ne  peut  le  prendre  que  pour  le  ventre 
que  la  nature  luy  a donné  comme  partie  de 
fon  corps  j Sc  c’eft  un  égarement- que  de 
l’interpreter  de  quelques  autres  ventres  dont 
cet  homme  leroit  le  mai  lire,  par  droit  de 
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pofleflîon.  Le  ventre  d’un  tonneau,  le 
ventre  d’un  cheval , elt  au  maiftre  qui  le 
poflède , mais  cependant  nul  de  ces  ventres 
n’ell  fon  vernie,  & ce  leroit  une  extrava- 
gance de  dire  le  ventre  de  Paul , pour  dire 
le  ventre  de  Ton  cheval  ou  le  ventre  de  Ion 
tonneau.  Il  y a mesme  raifon  pour  le  ven- 
tre de  ta  fontaine,  c’clt  adiré  ton  relèrvoir, 
l’appellcr  ton  ventre  ce  leroit  une  ex- 
preflion  inlenfée.  Cette  folie  cil  d’autant 
plus  palpable  que  H l’on  peut  une  fois  par- 
ler ainfi  d’un  ventre  que  Ion  poflède,  &.  le 
nommer  fon  ventre,  il  en  fera  de  mesme* 
de  toutes  les  parties  des  chofcs  que  l’on 
poiïede , de  leurs  telles , de  leurs  cœurs  , 
de  leurs  pieds,  de  leurs  queues,  fl  ce  lont 
des  animaux,  & de  leurs  racines,  de  leurs 
moiielles , de  leurs  écorces , fl  ce  (ont  ccs 
plantes  , & confequemmcnt  ,des  pattics  des 
ouvrages  inanimez^k  artificiels  qui  nous  ap- 
partiennent. Et  ainfi  c’efl  ouvrir  la  porte 
a cent  mille  folies , que  d’eftablir  que  le 
ventre  de  ta  fontaine  puiflè  dire  nommé  ton 
1 ventre . 

• Au  relie  cette  violence  que  l’on  veut  fai- 
re a noftre  paflàge  favorife  aufli  la  mauvaife 
interprétation  par  laquelle  les  Socinjens  tor- 
dent le  beau  palfage  d'Aéles  10.  qS.  qui  dit 
que  Dieu  a racketté  fon  Eg/ife  par 'fon  propre 
Jang  , & l’on  feroit  bien,  aile  d’appuyer 
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ccs  deux  falfifîcations  l’une  parPautfe:  Ce  Ht 
pourquoi  je  me  fuis  un  peu  eftendu.  Car 
ce  que  j’ai  dit  réfuté  aufll  la  chicanerie  So- 
cinienne.  Selon  elle,  en  ce  paflage,  le 
fang  de  Dieu  fignifie  un  fang  qui  eft  fien  par 
le  droit  de  pofïefîion,  & parce  feulement 
que  Dieu  pofledant  Jefus  Ch  ri  fl: , poffede 
tout  ce  qui  eft  en  iuy , en  forte  que  le  fang 
qui  eft  à Jefus  Chrift,  eft  a Dieu,  eft  le 
lang  de  Dieu.  Mais  qu’on  applique  ici  ce 
que  je  viens  de  dire  5 comme  le  ventre  d’un 
w tel  c’eft  ce  ventre  qui  eft  une  de  fes  parties* 
& comme  il  eft  nommé  fin  ventre  par  la  re- 
lation qu’une  partie  a avec  fon  tout,  il  en 
eft  de  mesme  quand  on  dit  le  fang  dun  tel» 
c’eft  le  fang  qui  fait  partie  de  fà  compofî- 
tion,  non  pas  le  fang  de  fon  efdave  ou  de 
fon  bœuf,  c’eft  le  fang  qui  non  feulement 
efl:  a luy , comme  un  bien  eft  a fon  pofîèf- 
féur,  mais  qui  eft  aufli#n  luy,  comme  Une 
partie  eft  dans  le  compofé.  Puis  donc  que 
Dieu  a un  fang  qui  eft  (on  Jàngÿ  il  faut  que 
Dieu  ait  un  corps  animé  qui  foit  le  tout 
compofé  duquel  fon  fang  eft  la  partie  j & que 
celui  qui  eft  ce  tout  ayant  fon  fang  parmi  fes 
parties  foit  en  mesme  temps  Dieu  félon  ce 
paflage , qui  meritoit  bien  pour  le  moins  cet- 
te petite  digreflion.  Pour  revenir  au  noftre 
qui  eft  Jean  7.  38. 

L’Auteur  veut  de  fon  cofté  perfuadçr  que 
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nous  prenons  mal  le  terme  ;de  ventre  ♦ que 
les  Interprètes  prétendent  mal  a propos  que  le  ven- 
tre defigne  en  ce  lieu  le  coeur , il  n'j  a , dit-tl  , 
tfKCKH  Je  l'Ecriture  ou  le  ventre  fe  prenne  en 
ce  fins.  Mais  cette  négation  eft  injufte  6c 
temeraire.  Le  ventre  fe  prend  pour  le  cccur% 
tant  en  Ebreu  beten  Job  iy.  1.  35.  6cchap. 
32.  18.  19.  6c  Prov.  zi.  18.  qu’en  Grec  ‘ 
xoihîx , Apocal.  10.  9 nous  ne  pouvons  donc 
cftre  repris  pour  l’entendre  ainfi  dans  no  lire 
pafiage. 

Il  me  relie  encore  a remarquer  une  faute 

que  je  ne  dois  pas  oublier,  parce  qu’elle 
fait  voir  comment  le  Prétendu  traducteur 
fe  prend  a çherchcr  le  fens  de  1 Efcriture. 

Il  avoir  dit  au  milieu  de  Ton  article  que  ce 
paflage  parle  de  l'Efprit  miraculeux.  Mais  il 
laide  là  cet  Elprit , 6c  entrant  dans  un  autre 
difeours,  il  s’attache  a prouver  qu’il  parle 
. de  l’eau  de  la  pluye,  D’où  vient  cette  va- 
riation ou  pluftoll  cette  contradiction  ? 
Comme  il  cd  6c  plus  difficile  6c  plus  extra- 
vagant , qu’un  homme  fe  contredite  par  fes 
propres  penfees,  que  par  l’emprunt  qu’il 
fait  de  celles  des  autres , ce  que  l’on  peut 
jdire  de  plus  doux  c’clt  qu’il  a eu  l’impru- 
' dence  de  recucuïllir  de  divers  Auteurs, 
fans  prendre  garde  s’ils  s’accordent.  Mais 
a l’egard  de  la  traduction , qui  en  la  chofc 
ou  nous  avons  intered , nous  en  rapporte- 
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rons-nous  a un  homme  qui  ne  fent  pas  ou 
quand  ii  le  contredit‘luy  mesme,  ou  quand 
ceux  qu’il  copie  le  contrcdifent  ? 

Pour  finir  par  la  difficulté  de  cette  paren- 
thelè,  fatvant  ce  que  dit  l'EJcrilure  , . dont 
l’Auteur  dit  qu’on  elt  fort  embaraffé  : J’y 
refpons,  (i.)  que  qûand  cela  feroit,  Ion 
oblcurité  ne'nous  ofteroit  pas  lès  lumières 
qui  éciattent  dans  le  corps  du  difcours , ôc 
qui  le  rendent  clair  par  luy  mesme,  com- 
me nous  le  venons  de  voir  -,  ôc  d’autant  plus 
qu’il  eft  évident  que  ces  mots  fuivant  ce  que 
dit  F E friture  ne  peuvent  rien  enveioper  qui 
répugné  a ce  que  nous  avons  dit,  ne  par- 
lant que  de  l'Efiriture  en  general , &non  pas 
en  particulier  de  ce  qui  fait  la  fubftance  de 
cette  promefle , de  Jefus , ôc  de  la  foy , ôc 
des  eaux  vives.  Ainfi  nous  pourrions  rete- 
nir ici  ce  a quoy  nous  fommes  parvenus  , 
en  attendant  que  Dieu  nous  donnai!:  des. 
ouvertures  pour  entendre  le  relie,  (z.)  Nous 
ne  fommes  pas  mesmes  obligez  d’endemeu- 
rer  là.  Il  ell  ailé  d’en  fortir.  Jefus  .Chrift 
nomme  l'E friture  en  general , ôc  non  pas 
quelque  livre  particulier,  comme  il  fait 
quelque  fois  quand  il  luy  plaill  d’alléguer 
un  certain  Auteur  facré,  Moyfe,  David  , 
Efaïc,  Daniel.  Il  nous  donne  donc  la  li- 
berté de  puifer  dans  l’Efcriture  en  general , 
ôc  d’en  former  un  refultat  par  le  concours 
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de  plufieurs  paffages.  Or  en  ufant  de  cet- 
te liberté  nous  pouvons  monltrer  que  de 
plufieurs  endroits  qui  ont  du  rapporta  l’E- 
vangile , il  rcfulte  une  efpcrance  des  eaux 
fpirituellcs  que  le  Sauveur  donnera.  Cetfc 
matière  eft  trop  ample  pour  ce  lieu.  Mais, 
ians  chercher  plus  loin  que  dans  le  Projet, 
ce  que  je  viens  de  dire  eft  confirmé  par  la 
creance  des  Juifs  que  l’Auteur  rapporte  luy 
mesme  ; Les  "juifs  eferent,  dit-il,  que  lors 
que  le  Aîcffic  fe  manifefiera , il  leur  produira  des 
eaux , comme  Moyfc  en  fit  autres  fois  fortir  du 
defert.  Où  ils  ont  ils  pris  cette  cfperancc 
» finon  dans  l’Efcriture?  Nous  ly  prenons 
aufii,  avec  cette  différence  que  nous  ne  l’y 
prenons  pas  a la  Judaïque , pour  des  eaux 
materielles  , comme  l’Auteur  -,  mais  a la 
maniéré  Chrcfrier.nc,  pour  les  eaux  fpiri- 
tuellcs dont  celles  de  Moy(e  efloient  un 
type.  ($.)  L’Efcriture  efi;  mesme  fiexpreflè 
la  defiùs,  qu'on  trouve  cela  dans  quelque 
pafiàge  , car  nous  l’avons  veu  dans  Efaïe 
58.  11.  qui  a cité  cy  devant  expliqué  & dé- 
fendu. 

Mais  l’on  nous  demande  encore  fi  cette 
parenthefe , filon  ce  que  dit  l Efiriture , fe  rap- 
porte a ce  qui  la  précédé  ou  a ce  qui  la  fuit. 
A quoy  je  dis  que  ce  choix  n’eit  pas  necefi- 
faire , 6c  qu’elle  fe  rapporte  a cette  promefle 
entière  fans  la  feinder , c’efta  dire,  aux  eaux 
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vives  dont  celui  qui  croit  en  Jefus  ferarem* 
pli.  Elle  fe  rapporte  donc  a ce  qui  efl  dam 
la  fin  du  verfet,  comme  a un  bien  promis 
a celui  qui  a efié  eftabli  dans  le  commen- 
cement du  verlet,  comme  l’objet  de  cette 
grâce.  L’on  ne  peut  concevoir  l’un  tàrrs 
l’autre , qu’avec  confufion  » pourquoi  les 
feparer?  C’efi  donc  une  chofe  prouvée  ôç 
confiante  qu’il  s’agit  ici  des  eaux  fpirituel- 
les  que  Jelus  Chriifc  difiribue. 

Mais  il  y a deux  maniérés  de  les  compren- 
dre , cat  quelques  uns  les  reftreignent  a 
i'Efprit  miraculeux,  comme  parle  l’Auteur  , 
entendant  par  là  le  don  de  faite  des  mira- 
cles de  guerifôns,  de  langages,  de  prophé- 
tie, & autres  de  mesme  elpece.  Et  s’ils 
avoient  raifon,  les  fimples  fidèles,  & les 
Chrefiiens  de  nofire  ficelé  qui  n’ont  quç 
la  foy  £c  la  fapdbi fient jon  & les  dops  tic  la 
mesme  efpece,  n’auroient  point  de  part  ^ 
cette  promefie.  Mais  ce  qui  nous  çqnfole 
malgré  eux  , ç’efi:  qu’il  efi:  évident  que  Je- 
fus I4  efîendue  a touts  les  fidèles;  & ne  la 
limite  pas  a ceux  qui  dévoient  faire  des  mi- 
racles : car  en  effet,  il  appelle  touts  ceux 
qui  ont  foi f,  ce  qui  n’a  point  de  liaifon  aveq 
le  don  des  miracles,  il  dit  qu’ils  viennent  a 
/«;■ , or  venir  a luy  c’efi:  l’aéte  de  la  foy , 
félon  St.  Jean.  6.  3f.  & 37.  6c  cet  a£te  efi 
Çonncxe  avec  le  railafiement  fpipituel  de  IV 
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jnc  qui  la  garentit  de  la  faim  pour  tous- 
jours,  non  pas  avec  le  don  des  miracles, 
£c  avec  rafibuviflement  de  la  l'oit  de  lame, 
comme  on  le  voit  au  mesme  verfet  Jean  6. 
3f*  il  ajoute,  qu'il  boive ,or  boire  ne  le  peut 
expliquer  par  recevoir  le  don  des  miracles, 
pais  recevoir  la  grâce  Ipirituelle  en  Je  lus 
Chrift  , comme  nous  l’apprenons  par  le 
mesme  verfet  du  6.  Chap.  de  St.  Jean.  Le 
Seigneur  fpecilîe  plus  formellement  la  per- 
fone  a qu’il  promet  ces  eaux  vives  , c’elt 
çcluy  qui  croit  en  luy.  Or  la  fby  cil  la  con- 
dition delà  promefle  des  grâces  (pirituelles, 
elle  n’cll  pas  la  condition  de  la  promeflè  du 
don  des  miracles,  car  quelques  croyants  en 
font  privez.  Par  ces  rai  (on  s il  paroilt  que 
les  dons  qu’on  appelle  ordinaires , ÔCqui  font 
départis  a touts  les  croyants  dans  touts  les 
Jieclespour  les  mettre  en  eftat  de  filut  , non 
feulement  font  compris  dans  cette  promefle, 
mais  qu’ils  y font  principalement  6c directe- 
ment compris.  11  elt  vrai  que  cette  pro- 
mefle envelope  aufli  les  dons  miraculeux, 
comme  l’effet  l’a  monftré  au  jour  de  la, 
Pentecofle.  Mais  cela  n’ébranle  point  no{- 
tre  conclufîon  precedente  , puis  qu’on  ne 
peut  dire  que  ceux  ci  excluent  ceux  la.  Et 
cependant  cela  mesme  nous  fournit  une  nou- 
velle conclufion  en  faveur  de  ceux  là,  jedi, 
(les  dons  communs  aux  fidcles , c^-  tout  ce 
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qui  s’enfuit  de  l’union  des  dons  miraculeux 
avec  les  dons  ordinaires  dans  une  mésme 
promefle,  c’eft  que  ces  dons  ordinaires  font 
aufli  bien  de  ces  eaux  vives  du  Sauveur  , 
que  ces  dons  miraculeux , Ôc  qu’ils  font  aufli 
fumaturels  les  uns  que  les  autres.  Ilfepre- 
fènte  encore  un  troifîèmc  raifonnement  qui 
prouve  que  ces  dons  ordinaires  font  la  prin- 
cipale matière  de  cette  promefle.  Jamais  * 
rien  ne  peut  arriver  qui  face  brèche  a la 
promefle  du  Seigneur.  Or  il  cft  arrivé , 
comme  nous  le  voyons  par  l’cxperience  de 
noftre  temps,  que  les  dons  miraculeux  ont 
celle,  d’où  nous  devons  apprendre  qu’ils 
pouvoient  ccflèr  fans  faire  brcche  a la  fide- 
lité de  Dieu  dans  cette  promefle  ; mais  ce- 
pendant l’experience  nous  fait  voir  aufli  que 
les  dons  ordinaires  demeurent  fans  ceflèr: 

Ôc  ccs  deux  expériences  pofées , il  faut  en 
recueillir  neceflairemcnt  que  le  principal  de 
la  promefle  c’eftoicnt  les  dons  ordinaires 
& que  les  miraculeux  n’en  eftoient  qu’un 
accefloire , Dieu  eftant  cenfé  accomplir  fa 
promefle  fans  donner  ceux  ci,  pourveu  qu’il 
donne  ceux  là.  Car  c’eft  en  quoi  different 
le  principal  & l’acceffoire  d'une  promefle, 
qu’on  cft  obligé  a donner  le  principal  en 
tout  temps , mais  les  accefloires  a l’occa- 
fion.  Par  confoquent  celui  qui  interprété 
ces  verfets  doit  infîfter  principalement  lur 
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ks  dons  ordinaires  qui  font  la  régénération, 

6c  remarquer  en  eux  la  principale  operation 
du  St.  Elprit',  6c  parconfequent  non  moins 
immédiate , mais  plus  excellente  que  celle 
par  laquelle  il  produit  les  dons  miraculeux. 

- Ce  que  je  dis  elt  conforme  a ce  que  St.  Paul 
1.  Cor.  il. 9.  compte  la  foy  entre  les  dons 
que  le  St.  Elprit  produit  par  une  operation 
immédiate,  de  mesme  que  chacun  des  dons 
qu’il  met  dans  forr  catalogue  ; 6c  a ce  qu’au 
Chap.  13  . v.  1.  il  préféré  la  charité  a tout 
autre  don  du  St.  Efprit. L’Auteur  en  veut  aulîi 
. a la  grâce  immédiate  dans  le  Chap.  XII.  art. 

40.  6c  s’efforce  d’empefeher  qu’il  ne  paroifle 
que  Dieu  convertit  l’homme  jerem.  31. 18. 

19.  6c  Lam.  5.  i\.  Mais  Ion  effort  ell  vio- 
.Icnt,  car  il  fupprime  un  mot  des  Lament, 

» a fçavoir  cl : icha , nvfcç  c-b  , LXX.  a toy.  Mo- 

yennant ce  mot  les  Ifraélites  dilent  a Dieu, 

. fai  nous  retourner  a toy , 6c  il  ell  faux  qu’//f 
dr/ènt  fiwpkment , fai  nous  retourner.  Or  re- 
tourner a Dieu , 6c  fe  convertir  a Dieu , c’elt  la 
• mesme  chofe , 6c  l’on  a accouftumé  de  le 
*lervir  du  dernier  de  ces  verbes  dans  cette  ", 
matière.  Si  bien  que  Lam.  f.  11.  malgré 
la  fraude  du  Correcteur  , doit  demeurer 
traduit,  converti  nous  a to 7,  Eternel , & nom 
• ferons  convertis.  Ce  paflage  eft  donc  pour 
nous , 6c  quand  il  nous  relleroit  feul , il  fe- 
voit  un  document  autentique  de  l’aétion  par  ^ 

la- 
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laquelle  Dieu  opéré  la  converfion  de  l’hom- 
me; & cela  comme  d’une  aétion  diftinguéc 
de  la  noftre*  puis  qu’elles  font  proposées 
diftinéfcement  , fai  nous  retourner  a toy , & 
vous  y : retournerons  : & de  plus  comme  d'une 
aébion  anterieure  a la  noftre , & caule  de  la 
noftre,  car  non  feulement  celle  là  eft  pla- 
cée la  première , mais  la  noftre  eft.  repre* 
Tentée  comme  relultant  de  celle  là.  Mais 
il  ne  faut  pourtant  pas  abandonner  l’autre 
paflage  de  Jeremie  a la  merci  de  noftre 
Critique , car  le  ftyle  de  ce  Prophète  eftant 
.d  exprimer  la  converfion  par  cette  forme  de  . 
difcours,  il  eft  jufte  d’y  rapporter  ce  paflâ- 
ge,  a l’exemple  de  l’autre.  Et  Tes  propres 
circonftances  nous  obligent  a l’entendre  de 
Ja  converfion , ou  du  retour  fpirituel.  i . 

La  comparaifon  d’un  jeune  taureau  imdomp- 
• S té  va  là,  il  ne  veut  pas  fe  tourner  du  cofté 
qu’on  le  veut  mener,  mais  fi  Dieu  au  lieu  . 
•d’attendre  de  luy  l’obeïflance  qu’il  en  déli- 
ré le  tourne  par  la  toute  puiflance , alors  il 
fera  converti , & approchera  de  Dieu.  2,  • 
L’eftat  où  l’homme  eft  reprefenté  ici  n’elf 
pas  propre  pour  le  relafchement  des  chafti-  . 
ments  & des  maux  temporels  auxquels  on 
veut  réduire  ce  paflage,  il  eft  defcrit  com- 
me indompté , cela  requiert  non  l’exemption  ’ 
de  peine,  mais  la  correélion  des  mœurs 
part  îq  dan  de  la  converfion.  3,  Ce  qui  eft 
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dans  le  v.  fuiv.  quand  je  ferai  retourné  je  fe- 
rai penitence , eft  fort  bien  lié  avec  le  don 
de  la  converfion,,  mais  non  avec  laceflation 
des  peines  mortifiantes.  4.  Ce  n’eft  pas 
ici  un  di (cours  fait  par  Ephraïm  mesme, 
lequel  eftoit  alors  difperfé  parmi  les  eftran- 
gers  depuis  plus  de  90.  ans.  C’eft  Dieu  qui 
parle , & qui  parle  félon  l’eftat  & l’exigen- 
ce de  la  chofe , par  une  efpece  de  profopo- 
pée.  Or  Ephraïm  , eflant  tranfporté  en 
captivité  ne  devoit  point  revenir  en  (bn 
pays  -,  Mais  lculement  Dieu  avoit  un  nom- 
bre d’eleus  dans  cette  tribu , & dans  les 
neuf  autres  traittées  comme  elle,  lefquels 
félon  fon  Decret  il  devoit  ramener  par  leur 
converfion  a Jefus  Chrift  > dans  le  temps 
de  la  vocation  des  Gentils  parmi  lefquels 
ils  feroient  confondus.  Le  retour  tempo- 
rel n’eft  donc  pas  a propos  ici,  mais  le f pi- 
rituel.  Pour  rendre  ce  difeours  le  plus 
naturel  qu’il  eft  pofiïble,  on  le  peut  pren- 
dre comme  exprimant  les  foufpirs  fécrets 
de  quelques  âmes  pieufes  d*  Ephraïm,  qui 
devant  le  temps  de  cette  converfion , la  de- 
mandoient  a Dieu.  5.  le  mot  du  v.  (iiivanr, 
lors  que  je  me  ferai  reconnu  (que  les  RR.  avou- 
ent fe  devoit  traduire  ainfi  parl'hithpahel ,) 
marque  un  aéte  de  converfion.  Cela  eft 
convainquant , &:  ne  peut  eftre  ébranlé  par 
les  bagatelles  que  noftre  Auteur  allégué  pour 

luy. 
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luy_  Car  quand  on  dirait.  Apres  que  je  me  fe- 
rai repenti  je  me  repentirai , cela  feroit  au  fît 
bien  dit , que  ceci , je  crei  fabviens  a mon  in- 
crédulité, puis  que  la  repentance  8c  la  foy 
doivent  faire  des  progrez,  8t  produire  leurs 
derniers  actes  plus  parfaits  que  les  premiers, 
8c  qu’auffi  le  fidèle  doit  le  propolcr  cela , 
mefeontant  des  defauts  de  lès  premiers  ac- 
tes. Mais  de  plus  on  ne  commet  pas  une 
vaine  redite  quand  on  exprime  la  choie  lous, 
differentes  idées , 8c  dans  des  égards  diffé- 
rents , ici  fè  retourner  , marqua  que  l’on 
s’approche  de  Dieu,  8c  fè  repentir , reprefen- 
te  que  l’on  fe  corrige.  Il  faut  eftre  fophifte 
pour  pointiller  la  deffus.  L’Auteur  qui  a 
tant  de  pafîion  pour  éloigner  de  ces  paflà- 
ges  le  fens  de  la  converfion , le  place  au  con- 
traire volontairement  dans  les  Pf.  6.  i r,  & 
90-3.  Et  pour  ce  dernier  il  a raifon  c’eft 
ce  que  j’ai  monftré  amplement  dans  mes 
Comm.  de  la  L.  Ebr.  fur  la  racine  dacbat 
entre  autres  raifons  par  ce  que  ce  mot  là 
ne  lignifie  jamais  mettre  en  poudre , comme 
nos  corps  y feront  mis  par  la  mort,  mais  feu- 
lement froijfer , comme  le  Pf.  f 1. 19.  deferit 
figurémeni  la  penitence.  A l’égard  du  Pf 
6.  il- je  croi  qu’il  fè  mefprend,  car  la  fin 
duverfet,  qui  eft  une  condamnation , mon* 
lire  qu’il  n’a  pas  pofé  la  converfion.  Si 
l’on  demande  quelles  font  iesveuës  de  nof- 
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tre  Auteur,  pour  vouloir  bien  que  le  mef- 
me  verbe  dife  la  converfion  dans  ces  Pfeau- 
mes,  2c  pour  s’y  oppofer  dans  ces  endroits 
de  Jcremie , cela  n’efi  pas  malaifé  a décou- 
vrir ; c’efi  que  quand  ces  Pfcaumes  s’en- 
tendroient  de  la  converfion,  il  n’y  paroi- 
firoit  pas  que  Dieu  l’opere  dans  l’homme  : 
mais  fi  ces  pafl'ages  de  Jercmiex  parloient 
d’elle  , ils  la  reprefenteroient  comme  un  . 
ouvrage  de  Dieu  mesme;  2c  on  ne  veut 
pas  cela-  C’efi:  cet  interefi  de  Ton  erreur 
qui  réglé  les  .explications  qu’il  difpcnfe  dif- 
féremment a ces  pafiages. 


SECTION  II.’ 

Sur  la  Perjèverancc  Jet  fuleles. 

• « 

N Offre  Autêur  oflant  de  fa  yerfion 
les  preuves  de  l'operation  immédiate  , 
ne  laiflè  que  les  forces  de  l’homme 
pour  caufes  efficientes  de  fa  converfion , 2c 
ainfi  il  donne  au  fidele  ce  qui  ne  luy  appar- 
tient pas  : Mais  il  luy  ravit  auffi  ce  qu’il  a, 
a fçavoir  la  certitude  de  fa  perfeverance.  Ces 
deux  fautes  le  fuivent , car  un  ouvrage  dont 
l’homme  eft  l’artifan , ne  doit  pas  efire  fer- 
me comme  un  que  Dieu  fait  de  fa  main. 
J’obferve  donc  qu’il  nous  ravit  une  affeu- 
: r ran- 
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rance  & une  raifon  de  noftre  perleveraricxf 
dans  Ton  Chap.  14.  Art.  38.  fur  1.  Jean  3.- 
9.  lors  qu’en  la  place  de  ce  que  l’Apoftre! 
dit , que  quiconque  efi  né  de  Dieu  ne  peut  pecher * 
il  ordonne  que  l’on  mette  dans  fa  traduction  * 
quiconque  efi  nai  de  Dieu  ne  doit  pas  pecher.  II 
nous  donne  une  idée  de  la  perfevcrance  Am- 
plement comme  d’un  devoir,  pendant  que 
Dieu  nous  la  repreiente  comme  un  bien  qui 
ne  peut  manquer,  & dont  le  contraire  ne 
peut  arriver.  Il  eft  vrai  que  cela  ne  S’en- 
tend pas  d’une  impoftibilité  metapfryftquc,- 
mais  de  ce  que  cela  répugné  avec  le  decret 
de  l’elcétion , & avec  la  régénération  que 
Dieu  a donnée  en  exécutant  ce  decret  : Sc 
cela  fuffit  fans  doute  pour  faire  qu’il  foit, 
impoftîble  que  le  régénéré  ne  perlevere  pas* 
La  correélion  de  noftre  Auteur  eft  insoute- 
nable , car  outre  la  propriété  de,  ce  terme 
U ne  peut  pecher  , lequel  Dieu  ayant  voulu 
choiftr,  nous  n’avons  pas  droit  de  l’ofter., 
les  autres  parties  du  verfet  ne' parlent  pas 
le  langage  d’un  devoir  impofé , mais  d’ifne 
prediéiion , ou  d’une  déclaration  de  ce  qui 
arrivera.  Car  entre  ces  mots  , celui  qui  efi 
né  de  Dieu  ni  fait  pas  le  péché , on  ne  peut 
fourrer  le  terme  de  devoir  en  la  place  d’un  au- 
tre, non  plus  que  dans  cette  autre  phrafc, 
il  demeure  en  lu] , ce  font  des  déclarations  nues 
& Amples  de  ce  qui  arrivera.  Je  ne  mets 
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pâs  ici  a expliquer  le  fens  qu’a  ce  mot  de 
pécher  fk  de  faire  le  péché  dans  ce  partage  ; 
d’autres  ont  allez  monrtré'  que  c’eft  celui 
d’eiv  faire  le  mefticr,  mefticr  qui  repugne 
avec  la  pcrfevcrance , laquelle  ne  lairt'e  pas 
de  continuer  parmi  les  pcchez -d’infirmité. 
Cet  ébranlement  des  preuves  de  la  per  lève - 
rattee  des  faints,  n’cft  qu’un  échantillon  , 
donné  dans  un  projet,  par  où  nous  devons 
juger  de  ce  qu’il  fera  en  traduisant  les  au- 
tres partages  qui  la  confirment. 


SECTION  III. 

Sur  la  fatisfattion  de  Je  fus  Chrifi . 

OUtre  ces  erreurs  que  j’ai  relevées  : Il 
ne  meparoift  pas  bien  intentioné  pout, 
la  fatisfaéfcioii  de  Jefus  Chrift.  Et  ce- 
la convient  allez  a un  homme  qui  diminue 
comme  nous,  avons  veu  les  devoirs , & les 
pcchez,  Ôcquifavorife  le  mérité  des  bonnes 
œuvres.  C’eftaufiî  ce  (déjà  touchez  cy  deflùs 
L.  1 . S.  3. St  L.2.S.  3.  que  l’on  devoit  attendre 
de  lui  apres  ce  que  nous  veu  dans  fonClvap. 
14-dans  les  articles  24.  &2f . que  l’Apoftreeft' 
bien  éloigné  de  rapporter  a Dieu  qu'il  ait  livré 
Jefus  aux  Juifs  dans  la  veut  qu'ils  le  crucifie- 
ment , qu'il  nj  a que  no  (Ire  préjugé  qui  nom  ait 
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peu  faire  attribuer  a Dieu  ce  dejjiin  dont  il  tef 
moigne  par  tout  qu'il  a horreur  3 qu'il  ne(l  pas 
precifemens  quefiion  dans  Att.  4.  27.  28.  De  la 
mort  de  fe/us  Chrift  , --  comme  fi  cela  a voit  e/lé 
auparavant  predeftirié  ou  refolu  par  un  arrefl  de 
Dieu  , que  Dieu  a feulement  laiffé  le  gouvernement 
du  monde  entre  les  mains  de  ceux  qui  font  ennemis 
de  la  religion  de  Jon  fils , qui  abufent  par  une  ma- 
lice délibérée  du  pouvoir  qui  leur  a efié  donné , & 
perfecutent  cette  religion  qui  combat  leur  corruption. 
Confiderez  bien  tout  cela:  fi  Dieu  n’a  pas 
livré  Jefus  Chrift  aux  Juifs  dans  la  veuë  qu’ils 
le  erucifieroient , il  n’a  donc  point  eu  de 
veuc  pour  la  croix  de  deChrift,  il  n’a  donc 
pas  eu  en  veuë  qu’elle  fuit  un  facrifice  ex- 
piant nos  pechez , 6c  un  fuppliee  qui  ré- 
parai!: par  l’équivalant  l’injure  que  nos  pe- 
chez font  a fa  loy  & a la  laioteté.  La  mef- 
me  chofe  s’enfuit  li  la  mort  de  Jefus  Chrift 
n’eft  arrivée  que  par  la  raifon  commune  de 
_ la  perfecution  des  fidèles , ceux-ci  n’eftant 
point  deftinez  a expier  les  pechez ; 6c  la  cho-  * 
le  s’enfuit  d autant  plus , fi  cette  raifon  com- 
mune de  la  commune  perfecution  de  Jefus 
Chrift  6c  de  fes  fideles,  n’eft  feulement  que 
le  delaiflëment  que  Dieu  a fait  du  Monde 
entre  les  mains  des  ennemis  de  ce  corps  en- 
tier , chef,  êc  membres  -,  fi  ce  que  ces  en- 
nemis ont  fait  procédé  de  leur  feule  delibe- 
ration,  6ç  non  de  çefiç  de  Dieu;  6c  qne 
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leur  deliberation  (bit  telle  par  dépendance 
de  leur  feule  malice  contre  la  religion , & 
enfin  que  cette  malice  conçoive  fes  delibe- 
rations cruelles  contre  la  religion  par  le 
feul  dépit  de  ce  qu’elle  combat  leur  corrup- 
tion , fens  que  cela  fe  face  auffi  par  dépen- 
dance de  la  mifericorde  de  Dieu  en  faveur 
des  pécheurs  qu’il  veut  fauver.  Il  faut  ne- 
ceffairement  qu’un  homme  qui  en  fait  un  tel 
plan  rejette  la  fatisfaétion  de  Jefus  Chrift 
comme  une  chimere , & cpmme  non  en- 
féignée  dans  l’Efcriture , & c’eft  fur  ce  pied 
que  l’Auteur  du  Projet  veut  corriger , c’eft 
a dire , corrompre  en  effet  , les  paflàges 
d’A&es 2. 23,  & Chap.  4.  27.  28.  comme 
nous  l’avons  veu. 

J’en  reparle  ici  pour  y joindre  ce  qu’il 
fait  dans  le  mefme  efprit  en  fon  mesme 
Chap.  14.  Article  50.  fur  2.  Cor.  f.  2r.  & 
<GaIat.  3-  13.  lefquels  il  tord  eflrangement. 
Dans  le  premier,  il  efl  dit  que  Dieu  a fait 
Jefus  Chrifi  eftre  péché  pour  nous , entendant  que 
Dieu  l’a  eftabli  viétime  pour  nos  pechez , ce 
qui  confifte  en  ce  qu’il  l’a  fubrogé  en  noflre 
place  en  forte  que  fa  mort  nous  foit  allouée 
en  la  place  de  la  mort  a quoi  nous  efl  ions 
obligez}  tout  ainfi  que  Ja  belle  qui  efloit 
eftabli  e pour  viétime  expiatrice  des  pechez 
commis  fous  la  loy  efloit  une  viétime  pro- 
pitiatoire dont  la  mort  tenoit  lieu  de  celle 

• * Bb  z du 


/ 


Digitized  by  Google 


ConftderaUont  fur  U 

da  criminel;  §c  pour  dire  cela  St.  Paul  fè 
fert  de  cette  exprciïion , eftre  fait  péché  pour 
nom  > a caufe  qu’il  fait  paflèr  la  coulpe  du 
péché  de  deflus  nous  fur  luy.  En  fuite  de 
qüoy  il  eft  ajouté  que  c’eftoit  afin  que  nous 
fufflom  juflice  de  Dieu  en  luy , entendant  que 
réciproquement  la  juflice  de  fon  expiation  . 
& l’abfolution  qu’il  a acquife  en  payant  com- 
me pleige , pâlie  de  deuils  luy  fur  nous  par 
la  miléricorde  de  Dieu  : & il  eft  évident 
que  cette  façon  de  parler  (eftre  fait  telle  cho- 
fe  pour)  doit  avoir  le  mesme  fens  dans  ‘ les 
deux  parties , Sc  que  comme  c’eft  par  im- 
putation que  Jefus  Chrift  a efté  fait  péché 
pour  nous , ( félon  la  force  de  ce  titre  que 
î'Apoftre  luy  donne,  de  vitfimequi  expioit  le 
péché , lequel  titre  l’Auteur  reconnoift  luy 
mefme,)  c’eft  auflî  par  imputation  que  nous 
fommes  en  échangé  faits  juftice  de  Dieu  en 
luy.  Il  ne  le  peut  rien  de  plus  clair.  Et 
cette  doétrine  eftant  autant  fondamentale 
& dîentielle  a la  foy,  qu’elle  eft  véritable, 
un  paflage  qui  nous  l’enfeigne  fi  clairement 
nous  doit  eftre  infiniment  cher. 

JLe  lecond  paftàge  Gai.  3.15.  n’eft  pas 
d’une  moindre  confequence  ni  d’un  moin- 
dre prix.  L’Apqftre  enfèigne  #qu’au  lieu 
que  nous  eftions  fous  la  malediftion , filon  ce 
qui  eft  dit  que  maudit  eft  quiconque  neft  perma~ 
ntnt  en  toute  la  loyt  Chrift  a efté  fait  maltdtftion 
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pour  nous,  moyennant  quoy  il  nous  a racket- 
tez, de  la  maledtttion  de  la  Loj , afin  que  la  te- 
nediftion  d' Abraham  nousécheuft  par  Je/us  Chriff. 

- Si  bien  qui  ceft  le  mesme  point  de  doélri- 
ne.  La  malediéfcion  eft  une  propriété  du 
péché.  Jefus  Chrift  eft  fait  malédiction 
pour  nous,  comme  il  eft  péché  pour  nous. 
Il  n’a  pas  efté  fait  pecheur  mais  péché  pour 
nous,  il  n’a  pas  elié  fait  maudit,  mais  ma - 
le diction  pour  nous.  Ce  qu’il  a eltc  fait  pen- 
ché pour  nous , c’eft  qu’il  a fubi  l’imputation 
de  noftre  péché  s’en  chargeant  afin  de  nous 
en  décharger.  Ce  qu’il  a elté  fait  malédic- 
tion pour  nous,  c’efi:  que  par  la  mefme  im- 
putation qu’il  a lubie,  il  s’en  elt  chargé  en 
noftre  place  & nous  en  a déchargez.  Il 
paroift  donc  une  grande  différence  entre 
eftre  maudit , & eftre  fait  malédiction.  L’A- 
poftre  nous  conduit  a une  plus  parfaite  in- 
telligence de  cette  derniere  façon  de  par- 
ler , en  nous  mettant  devant  les  yeux  une 
chofe  femblable  dans  ce  qui  eft  e/crit , Deu- 
ter.  H.  23.  Maudit  eft  quiconque  pend  au  bois. 
Imitant  a la  vérité  dans  cet  adjeétif  maudit , 
le  tour  de  la  verfion  de.s  LXX-  mais  nous 
. renvoyant  a ce  qui  eft  eferit  dans  l’original, 
dans  lequel  il  y a mot  a mot,  Malédiction  di 
. Dieu  eft  le  pendu%  d’où  il  a tiré  l’expreflion 
dont  il  ufe  en  parlant  de  Jelus  Chrilt , qu’d 
a efté  fait  malédiction  /Aurefte  St-Paul  ulanc 
J*-  B b 3 • dt 
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de  ce  mot  fait , fait  maiedittion , prefuppofc 
qu’il  l’a  efté  fait  par  Dieu.  Ces  hommes 
pendus  félon  la  loy , eftoient  une  efpece  de 
viCtime  offerte  a Dieu  félon  ce  qui  eft  dit 
Nomb.  Zf-  4.  mot  a mot,  pens  les  a l' Eter- 
nel , & cela  pour  expier  & lever  une  malé- 
diction dont  le  peuple  efloit  chargé , félon 
2.  Sapi.  21. 1.  où  la  malédiction  de  la  fami- 
ne efloit  fur  Ifraël , & les  enfants  de  Saiil 
furent  pendus  a des  croix,  v.  9 en  fuite  de 
quoy  il  vint  de  la  pluye,  félon  le  v.  14. 
Ainli  pour  monftrer  la  conformité  des  au- 
tres exemples,  Ifraël  efloit  engagé  dans  la 
malédiction  a caufe  des  adultérés  aggravez 
par  l’idolâtrie  , qui  avoient  emhrafé  la  co/e* 
ri  de  P Eternel  contre  ce  peuple  Nomb.  2f.  3. 
& il  efl  dit  expreflëment  au  v.  4.  que  les 
chefs  du  peuple  e fiant  pendus  cette  ardeur 
de  la  colere  de  /’  Eternel  je  departïroit  ePl/rdèl. 
Ainli  auffi  la  terre  pouvoit  eflre  regardée 
comme  fouillée  d’abominations  & couverte 
de  malédiction  (a  caufe  de  ce  que  Dieu  dit 
Lev.  18.  v.  2j..2f.  &27O  quand  Jofué  pendit 
le  Roy  de  Haï,  Jof.  8.28.  Et  cette  forte 
de  viCtime  avoit  fa  ceremonie,  qui  efloit 
d’enterrer  les  corps , preferite  par  la  loy, 
& obfervée  par  Jofué  > & par  David,  Les 
pendus  eftoient  malcdiclton  entant  que  quand 
la  terre  eftoit  chargée  de  malediCtion,  ils 
çftoient  des  victimes  offertes  a Dieu,  par 
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leur  élévation  entre  le  Ciel  êc  la  Terre , en- 
tre Dieu  courroucé  & les  hommes  fujets  a 
fa  vengeance , pour  mourir  en  cet  eftat  , en 
forte  que  les  traits  de  la  vengeance  de  Dieu 
venants  du  Ciel  s’arreftoient  fur  eux  , & 
cefioient  d’aller  julqu’à  la  terre.  Ce  type 
nous  donne  l’idce  de  ce  qui  cil  arrivé  réel- 
lement quand  Jcfus  Chriil  a elle  fait  malé- 
diction pour  nous  : il  eft  aifé  a appliquer, 
nous  eftions  fous  la  malédiction  de  Dieu, 
Jefus  Chriil  a efté  elevé  pour  eftre  interpo- 
fé  entre  Dieu  irrite  &c  nous,  les  coups  de 
la  jullice  vengerellb  fc  font  attachez  a luy, 
ils  s’y  font  arreftez,  il  en  ell  mort,  &nous 
en  avons  clic  délivrez.  Voila  comment  il 
a efté  fait  makdithon  pour  nous,  & com- 
ment moyennant  cela  il  a donné  lieu  pour 
noflre  regard  a la  benediétion.  Comme 
ce  paflàgc  eil  donc  parallèle  a celuy  de  z. 
Corinth.  y.  21.  pour  le  fcns,auftî  il  nous  doit 
eftre  également  précieux.  C’efl  pourquoi 
, l’atteinte  que  noftre  Auteur  leur  veut  don- 
ner nous  doit  eftre  aufli  douloureufe  que  s’il 
touchoit  la  prunelle  de  noftre  oeil , ôè  nous 
nous  devons  autant  precautionner  contre  el- 
le. Pour  la  porter  adroitement,  cette  at- 
teinte, il  parle  contre  la  doélrinc  de  .ces 
paftages  en  feignant  qu’elle  n’eft  pas  d’eux, 
mais  de  nous  , & s eftudie  a la  rendre 
odieufe  &;  nous  ayec  elle , en  nous  noircif- 
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fant  a caufe  d’elle  comme  des  blafphema»? 
teurs  ou  comme  fauteurs  de  b lafphemes  con- 
tre ï innocence  & la  Jainteté  du  Sauveur , oppo- 
fant  a noftrc  verfion  que  JefûsChrift  n ayant 
jamais  ejlé  J outillé  d'aucun  péché Ton  ne  doit  pas 
dire  qu ’//  ait  e(lê  fait  pecheur  ou  qud  ait  ejlé 
regardé  comme  execrable  par  fon  T en  > comme  fi 
la  verfion  eftoit  digne  de  corre&ion  par 
cette  raifon,  que  par  confequent  elle  rulç 
Coupable  de  ces  enormitez-  Là  deflûs  il 
le  met  en  befongne  pour  traduire  mieux. 

Et  il  eft  vrai  qu’il  propofe  premièrement 
cette  interprétation,  que  Dieu  a fait  fon  fils 
la  viBime  du  péché  pour  nom , & il  cft  vrai 
aulfi  qu’elle  eft  orthodoxe,  & que  c’eft 
ainfi  que  nous  entendons  ce  texte , c’eft  ce 
qu’il  ne  peut  ignorer,  ôt  par  confequent  il 
à tort  de  crier  contre  nous  puis  qu’il  pro- 
pofe ce\a  luy  mefme.  On  nous  dira  peut- 
çftre  que  nous  aurions  tort  aufli  de  crier  con-r 
treluy,  puisqu’il  propofe  cette  interpré- 
tation qui  eft  orthodoxe  de  noftre  aveu, 
Mais  il  faut  prendre  garde  a fes  démarchés 
qui  le  trahiflent  & font  paroiftre  qu’il  n'a 

Eas  ce  fens  orthodoxe  a cœur , & qu’il  en 
lit  fi  peu  d’eftat , que  l’ayant  expofé  tout 
nnd  en  paflant,  incontinent  il  le  fupprime 
parla  féconde  interprétation  qu’il  propofe, 
fur  laquelle  il  infifte  uniquement  & ample-» 
jpent.  Car  elle  porte  fie  Dieu  a traitté  pour 
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T amour  de  four  celui  qui  ne  connoi oit  point  le  pé- 
ché comme  s'il  cu/t  efié  le  péché  mefme , & qu'il 
a ejté  trait  lé  pour  nous  comme  s'il  avoit  e/le  un 
exccrable.  Et  cela  ne  pofe  nullement  que 
Jcfus  Chrift  ait  efté  fait  une  viétime  pour  le 
péché,  où  s’il  femble  le  polêr  c’eft  d’une 
maniéré  qui  donne  beaucoup  de  jour  aux 
coups  des  adverfaires.  La  glofe  de  nollre 
Auteur  là  dcfiùs  ell  encore  plus  éloignée  de 
faire  Jefus  Chrift  viétime  pour  le  péché,  di* 
fant  que  Dieu  a permis  , que  fon  fils  fujl  traitté 
comme  les  plus  grands  pécheurs  y le  laifiant  crucifier,  . 
car  une  victime  pour  le  péché  ne  fc  peut 
taire  en  permettant  leulement  Sc  en  lailfant 

tlire  les  autres , il  faut  que  celui  qui  fait 
ne  certaine  viétime  pour  le  péché , inter- 
pofe  la  volonté,  donne  une  ordonnance, 
choififfe, envoyé  ou  amené,  livre.  Etmef- 
mes  permettre  & lai [Jer  faire  félon  noftre  Au- 
teur, ne  fignifie  a l’égard  de  Dieu  qu’un 
delaifement  general , qui  n’entre  point  dans 
le  detail  de  ce  qui  arrivera  a un  lujet,  com- 
me nous  l’avons  ouy  de  luy  mefme  dans 
l’Article  2f.  de  forte  qu’il  s’en  faut  encore 
d avantage  qu’il  n'ait  Fait  [dus  viétime  pour 
le  péché.  Quand  je  confidere  cela,  je  ne 
puis  m’empelcher  de  retraéter  mefme  la 
bonne  opinion  que  j’ai  témoigné  avoir  delà 
première  interprétation  qu’il  a propofée  , 

& dç  foupçonner  <}ue  l’exprefîlon  elt  frau-f 
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duleufe  quand  il  dit  viétime  du  péché , pîuf- 
tort  que  vi&ime  pour  le  péché , & qu’il  en- 
tend qu’il  a efté  la  viétime  de  la  cruauté 
des  Juifs  laquelle  eft  un  péché  : Au  lieu 
que  s’il  euft  ditviétime  four  le  péché  je  n’ap- 
perçoi  pas  qu’il  y pût  avoir  d’équivoque  ni 
de  tromperie , qui  donnait  lieu  a une  autre 
penfée  qu’a  celle  des  Orthodoxes.  Au  refte 
encore  que  je  trouve  noftre  doétrine  ici  en 
inférant  le  mot  de  'viftimt,  j’ai  pourtant 
deux  chofes  a dire.  1.  L’Auteuf  n’a  pas 
railon  de  reprocher  que  faute  d’employer  ce 
mot,  on  laifje  dans  V offrit  des  idées  abominables  qui 
ne  peuvent  donner  que  des  imfrejjions  très  crimi - 
nelles  de  Dieu  & de  fon  fils  bien  aimé.  Je  n’am 
jamais  veu  cela  en  perfone , quoi  que  bien 
des  gens  m’ayent  confcflé  leurs  fcrupules. 
Et  fi  cëla  eftoit  vrai , St.  Paul  auroit  le  plus 
de  tort , car  fes  Galates  n’eftoient  pas  plus 
accouftumez  que  nos  peuples  au  ftyle  de  la 
loy  Mofiïque , ainfi  ce  feroit  luy  le  premier 
qui  auroit  rempli  les  gens  d'idées  abominables 
& d'imfrejfions  criminelles  contre  Dieu  & fin  fils 
bien  aimé.  Je  dis  cela  pour  rabbattre  les 
cris  tragiques  & violents  de  noftre  Cenfeur. 
Il  n’y  a done  nulle  raifon  de  fuppléerlemot 
de  vtilime  dans  noftre  verfion , puis  que  St. 
Paul  a creu  s’en  devoir  paflèr  dans  l’origi- 
nal , lui  qui  eftoit  plus  provide  que  nous. 
Une  railon  encore  qui  nous  en  doit  empef- 
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cher,  c’eft  ee  que  ce  mot  déconcerterait 

la  lymmetrie  de  l’antithefe  , dans  laquelle 
le  mot  de  ju/îtce  refpond  mieux  au  mot  de 
ché  mis  nuëmcnt.  J’ajouterai  a cela  un  pe- 
tit mot  où  fa  malignité  paroift  grande,  c’eft; 
en  ce  qu’ii  nous  fuppofe  le  mot  de  pécheur  , 
pour  celui  de  péché,  avoir  efé  fait  pecheur , 
pour,  avoir  e(té  fait  péché , comme  11  dire 
l’un  c’eftoit  dire  l’autre , mais  il  s’en  faut 
beaucoup  , comme  nous  l’avons  expli- 
qué. 

De  cet  Article  50.  oïi  l’on  a placé  le  com- 
mencement de  2.  Cor.  y . 21.  nous  fommes 
obligez  de  palier  a l’Article  177.  car  on  y 
a voulu  placer  la  fin  du  mefme  verlêt , 6c  il 
faut  rejoindre  lès  deux  parties  enlèmble  pour 
en  mieux  juger.  C’eft  un  grand  faut , de 
126.  articles  de  diftance.  Que  penfera-t-on 
de  cette  feparation  qu’il  a pieu  a l’Auteur 
de  faire  ? Quand  on  fait  un  renverfement 
violent  6c  infupportable , il  eft  bon  de  s’y 
ménager,  de  n’cn  faire  voir  qu’une  partie  a 
la  fois , & de  ne  monftrer  l’autre  que  long 
temps  apres  , quand  le  Leétcur  ne  penfe 
plus  a la  première , de  crainte  que  s’il  l’en- 
vifageoit  tout  d’une  veuë,  rl  n’en  fuit  trop 
choqué.  De  plus,  la  liaifon  naturelle  des 
deux  membres  du  yerfet , 6c  l’analogie  de 
la  doéîrrine  qu’ils  contiennent  , fait  qu’ils 
s’entrefoutiennent , 6c  s’aident  l’un  l’autre 

are- 


/ 


Digitized  by  Google 


59  6 Confiâeratiom  fur  U 

a repouffer  la  corruption  qu’on  y veut  in- 
troduire, de  forte  qu’un  habile  corrupteur 
a intereft  de  les  defunir,  pour  affoiblir  leurs 
forces.  Outre  cela , les  intervalles  que  l’on 
met  entre  les  pièces  détachées  d’un  mefme 
iüjet,  font  que  la  réfutation  eft  plus  diffi- 
cile , par  l’embaras  de  les  trouver  Ôt  de  les 
raffembler.  Et  c’éft  la  plus  grande  difficul- 
té que  j’éprouve  en  combattant  ce  Projet. 
Car  ce  n’eft  pas  feulement  a l’égard  de  ce 
paflage , mais  c’eft  prefque  univerlellement, 
qu’il  eft  dérangé.  Ds  forte  que  je  ne  puis 
m’empêcher  de  regarder  cette  difpofition 
des  pafl âges  & des  matières  en  plufieurs 
morceaux  épars  les  uns  plus  prés  les  autres 
plus  loin,  entremêliez  des  chofes  les  plus 
differentes , comme  un  defordre  eftudié  , 
comme  une  confufion  affeéfceé,  comme  un 
embrouillement  politique. 

Nous  en  éviterons  le  mauvais  effet  en  re- 
mettant les  deux  parties  du  verfèt  dans  leur 
première  union.  St.  Paul  avoit  pofé  que 
Dieu  a fait  Jefus  e[ire  péché  pour  nous , pour 
ajouter  que  c’eftoit  afin  que  nous  fufiiom  jufti - 
ce  de  Dieu  en  luy.  Il  garde  une  fi  grande 
uniformité  dans  fes  expreffior.s  fur  l’un  8c 
fur  l’autre  de  ces  fujets,  difant  de  Jefus, 
cjhre  péché , & difant  de  nous  , efire  ju/tice , 
qu’il  ne  laiflè  pas  la  liberté  a fon  Leéfeur 
de  les  tourner  en  des  maniérés  differentes  , 
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mais  l’oblige  a entendre  que  comme  Jefus 
a ejîé  fait  péché'  par  imputation  , félon  là 
doctrine  8c  celle  de  toute  l’Efcnture,  auflî 
nous  fomrnes , {nous  femmes  faits  félon  la  force 
du  mot  Grec;  juftice  de  Dieu  par  imputa- 
tion. Dieu  l’a  fait  péché  en  luy  imputant 
nos  pechez , comme  a la  caution  du  paye- 
ment de  nos  dettes,  en  faifant  paffer  la 
coulpc  & la  dette  de  deflus  nous  fur  luyj 
& femblablement  Dieu  nous  fait  eftre  jul- 
tice,  en  nous  imputant  la  juftice  de  ce 
pleige,  comme  a ceux  pour  qui  il  s’eft  fou- 
rnis au  payement , en  faifant  palier  l’aquit 
de  deffus  luy  lur  nous.  Ainfl  fe  garde  l’uni-  / 
formité  dans  les  choies,  comme  elle  eft 
dans  les  expreflions  de  l’Apoftre.  Il  l’a 
gardée  a defléin , et  parce  qu’il  vouloit  que 
le  Leéteur  la  gardaft.  Car  dans  ce  melme  • 
paflage  quand  il  a voulu  que  nous  conceuf^ 
fions  de  la  différence  dans  les  chofes,  il 
n’a  pas  manqué  de  mettre  de  la  différen- 
ce dans  fes  expreflions,  comme  on  le  voit 
dans  les  proposions  pour  6t  en  qu’il  va- 
rie : II  dit  que  ce  que  Jefus  a efté  fait 
péché  c’eft  pour  nous , 8t  que  ce  que  nous 
fomrnes  faits  juftice , c’eft  en  Jefus  Chrift; 
Lui  péché  pour  nous  comme  eitant  noftre 
caution  qui  eft  mis  en  noftre  place  8c 
paye  pour  nous  ; Nous  juftice  en  luy , 
comme  eitant  fes  membres,  8t  dans  cet- 
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• te  relation  eftant  reveltus  de  ia  jdtice* 
Ce  [ four  J eft  propre  a une  caution  , cet 
£<>»]  eft  propre  a des  membres.  On  ne 
pourroit  échanger  ces  particules  5 La  cau- 
tion ne  paye  pas  en  celui  qui  doit,  mais  pour 
celuy  qui  doit  : les  membres  ne  font  pas 
' * participants  des  biens  pour  le  chef,  mais  dans 
l’union  avec  leur  chef.  De  plus,  c’eft  bien 
dit  » qu’il  a efté  fait  péché  pour  nous  , ÔC 
nous , faits  juftice  en  luy , parce  que  le  pé- 
ché ne  demeure  pas  fur  nous , il  le  fait  cef- 
fer  ai  s’en  chargeant , lui  eftant  péché  pour 
nous,  nous  ne  le  femmes  plus.  De  l’autre 
’ part , nous  femmes  juftice  en  luy , & jufti- 
ce luy  demeure,  nous  ne  prenons  pas  fa 
juftice  en  la  luy  oftant , ôt  en  la  failant  ceft 
fer  d’eftre  fur  luy , mais  en  y participant. 
Laiflons  nous  donc  guider  par  l’Apoftre 
pour  entrer  dans  fes  penfées,  il  les  fçait 
mieux  que  nous  5 fes  expreflions  en  font 
les  lignes  fideies  • Quand  dans*  cette  feule 
• & mefme  enonciation  relative  il  varie  fes 
expreflions  , croyons  qu’il  penfe  diverfe- 
ment  des  chofes,  & que  d’eftre  ce  qu’on 
eft  pour  un  autre , ou  en  un  autre , cela  veut 
dire  des  chofes  differentes.  Mais  aufli  quand 
il  ufe  d'expreflions  uniformes  croyons  que 
ce  qu  il  penfe  eft  uniforme , & que  Jefus  a 
efté  fait  péché  & nous  faits  juftice  uniformé- 
ment par  la  mesme  voye  d’imputation. 

Ayant 
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Ayant  bien  pofé  cette  expie  filon , & fenti 
Ja  force  que  luy  donne  la  corrcfpondance 
mutuelle  qui  eft  entre  les  deux  parties  de  ce 
verfet  ; efeoutons  comment  l’Auteur  du  Pro- 
jet nous  propofe  de  prendre  la  fécondé  * 
c’eft  de  dire  que  nous  devenons  les  jujies  Je 
Dieu.  11  produit  une  railon,  mais  qui  cil 
feule , & foible , 6c  mal  a propos  en  ce  beu, 
a fçavoir,  l’impropriété  de  la  phrafe,  qu’il 
prétend  qu’on  doit  éviter  en  prenant,  com- 
me on  fait  quclquesfois  le  fubflantif  ou  Pabf- 
trait  pour  ï adj  eft  if  ^ parce  qu’o»  ne  peut  dire 
que  très  improprement  dans  nofire  langue  que  nous 
J oyons  la  judice  de  Dieu.  L’on  reconnoift  cet- 
te impropriété,  mais  ce  n’eftpasici  un  lieu, 
où  elle  doive  nous  obliger  a faire  ce  chan- 
gement pour  l’evitcr.  Parce  que  (1.)  cet- 
te impropriété  eft  du  nombre  de  celles  qui 
s’appellent  des  figures , ou  des  façons  de  par- 
ler figurées,  or  on  ne  doit  pas  fuir  les  figu- 
res , puis  qu’elles  font  quelques  fois  des  or- 
nements du  difeours.  (i  ) Dans  ce  parta- 
ge il  eft  impoflible  de  les  fuyr,  car  il  com- 
mence dans  ce  ltyle,  difant  que  Dieu  a fait 
Jefu s e/lre  péché  pour  nous , ce  qui  ne  fc  peut 
dire  qu’avec  quelque  impropriété,  & dans 
un  fens  figuré , l’Auteur  ne  le  peut  éviter , 
non  plus  que  nous , comme  on  l’a  veu  dans 
l’Article  yo.  de  ce  Chap-  14.  or  ce  qui  eft 
dit  que  nous  fo 
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pond  a ce  que  Jefus  a c/té  fait  péché , par  üné 
exaéfce  analogie.,  ainfi  il  fied  bien  dans  cet* 
te  mutuelle  relation  que  comme  la  premiè- 
re expreflîoa  doit  eftre  figurée  dans  les  ver- 
rons mesrtics,  la  fécondé  le  foi  taufli,  quel- 
les foyent  de  mesme  fymmetrie , au  mefme 
niveau.  (3.)  Ce  que  l’Auteur  nous  dit 
pour  nous  faire  éviter  cette  phrafe  figurée 
dans  noftre  langue  > il  auroit  falu  le  dire  a 
St.  Paul  afin  qu’il  l’evitaft  dans  la  langue  de 
fon  Epiftre , car  on  ne  peut  parler  ainfi  en 
Grec  que  très  improprement.  Mais  St. 
Paul  n’a  pas  eu  égard  a cela,  croyant  que 
cette  figure  exprimoit  mieux  fa  penfée. 
Nous  ferons  comme  luy.  (4.)  Les  figu* 
res  expriment  quelquesfois  mieux  de  cer- 
taines penfées  qu’aucuns  termes  propres 
qu’on  puifîè  rencontrer  dans  nos  langues  ;* 
& c’cft  ce  qui  arrive  fouvent  dans  les  myfte- 
res,  parce  que  les  langues  n’ont  pas  efté 
faites  pour  eux , elles  fe  trouvent  pauvres 
pour  les  dire,  & il  faut  ufer  de  fon  efprit 
pour  y>  fuppléer , en  inventent  des  figures 
qui  foient  plus  emphatiques,  ôt  plus  pro- 
portionnées a nos  idées.  C’eft  de  quoi  les 
plus  grands  maiftres  font  les  plus  capables , 
comme  eftoit  St.  Paul  dans  la  Théologie, 
Par  cette  raifon  nous  devons  nous  abftenir 
de  changer  leurs  exprefhons  quand  il  s’agit 
de  quelque  myftere  fublime  & important , 
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de  peur  que  celles  que  nous  fubftituerionS 
aux  leur , ne  les  égalent  pas  pour  la  lignifi- 
cation ou  pour  l’energie , & qu’en  retran- 
chant quelque  chofe  du  fens , elles  ne  don  - 
nent  des  occafions  favorables  a ceux  qui 
veulent  rabbaiflêrlesmyfteres. 

(5.)  Cette  expreffion  is  jutfes  Je  Dieu , 
feroit  très  obfcure,  pour  lignifier  ceux  que 
Dieu  tient  pour  juftes  par  l’imputation  qu’il 
leur  fait  de  la  juftice  de  noftre  pleige  JefuS 
Chrift,  & il  n’y  a pas  d’efperance  qu’aucurl 
prilt  ces  termes  en  ce  lêns.  Avec  Ion  ob- 
fcurité,  il  auroit  de  l’ambiguité,  &C  une 
ambiguité  dangereufe.  Car  certains  efprits 
rie  manqueroient  pas  de  dire  que  les  )ujles  Je 
Dieu , font  des  gens  excellemment  jufles , lelori 
cette  critique  qu’ils  ont  fans  celîè  en  la  bou- 
che que  le  nom  de  Dieu  entrant  dans  quel- 
ques expreflîons  leur  donne  la  force  fuper- 
lative,  & marque  qu’un  fujet  excelle  & 
tient  le  fouverain  degrc  dans  la  qualité  qui 
luy  eft  attribuée.  Voyez  L.  1.  S.  5.  Par 
mesme  moyen  cette  façon  de  parler  paf 
laquelle  ils  interpreteroient  les  jufles  Je  Dieu , 
cxcellement  ju lies , les  conduiroit  a l’enten- 
dre de  la  juftice  des  œuvres  tpour  laquelle 
Dieu  nous  prononceroit  juftes  fans  fatis- 
faétion  penale  , Sc  fans  imputation . Et 
ainfi  l’on  retrogradcroit  de  la  juftifîcation. 
Evangélique  a la  Juftifîcation  legale.  En 
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mesmé  temps  on  ofteroit  la  correfpondancé 
qui  cft  entre  cette  fécondé  partie  du  verfetr 
1k  la  première,  d’où  elle  dépend  comme 
l’effet  & la  fin  dépend  de  fa  caufe.  Car  ce 
que  Jefus  Chrift  auroit  efté  fait  vi&ime  pour 
le  péché  en  noffre  place , ce  n’eft  pas  une 
caufe  qui  produife  proprement  la  juftice  ha- 
bituelle, mais  la  juftification  imputative. 
Et  fi  l’on  prend  1 autre  explication  que  l’Ar- 
ticle fo.  propofe,  ce  que  Jefus  Chrift  a efté 
traitté  comme  quelque  grand  pécheur,  ce 
n’eft  pas  ce  qui  nous  conduit  a devenir  ex- 
cellement  juftes , fi  ce  n’eft  en  nous  méri- 
tant l’Efprit  de  fanéfification  qui  verfe  en 
nous  l’habitude  de  la  juftice  inherente.  Car 

Î>our  ce  qui  eft  de  regarder  fa  mort  en  qua- 
ité  d’exemple,  elle  a efté  accompagnée  de 
craintes,  d’angoifies,  6cde  troubles  , qui 
feraient  qu’on  la  devrait  moins  imiter  que 
celle  de  plufieurs  de  fes  Martyrs  ÿ & qu’en 
effet  fes  préceptes  & fa  fainte  convention 
feraient  les  objets  par  lefqucls  il  nous  fanc- 
tifieroit,  pluftoft  que  fit  mort.  Ces  confi- 
derations  nous  font  fermement  refoudre  a 
retenir  la  phrale  de  St.  Paul , que  nous  foyortt 
faits  \uftice  de  Dieu.  .Et  en  défendant  ici  & 
fur  l’ Article  50.  les  deux  membres  de  ce 
paflage , nous  avons  veu  qu’il  en  veut  a la 
fatisfaction  Sc  a la  Juftification,  6c  nous  pa- 
rons fes  coups. 

< ‘‘  Nous 
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Nous  travaillerons  a la  mesme  oeuvre  e11 
nous  oppofant  a noftre  Auteur  fur  Ebreux  » 

T 2.  24  dont  l’Atïteur  parle  dans  fon  Cha- 
pitre 14.  Artic.  17p.  Il  y change  la  con- 
Uruélion  grammaticale , & cela  nous  enga- 
ge a en  reprefenter  l’original,  Jtux-n 
fixiliruè  xpwV'cv*  /*Aocv71  a'QU.  Nous 

. traduiîbns  cela  fidèlement , & au  Jang  Je  • 
l'afperfton  prononçant  meilleures  chojes  que  celui  d'A- 
bel. Il  n’y  a rien  de  different  de  la  lettre 
finon  le  fupplement  des  mots  celui  Je , avant 
le  mot  Abel.  Mais  comme  il  y a quelque 
irrégularité  dans  le  Grec , l’on  peut  avoir 
creu  qu’il  falloit  fuivre  les  anciens  Pères 
Grecs,  & l’interprete  Syriaque,  lefquels  , 
comme  Grotius  le  tesmoigne  aufli , paroif* 
fent  avoir  leur  rà  a ’/3èx , ce  qui  feroit 
exaétement  ce  que  noftre  verfion  exprime. 

Et  mesme  l’on  voit  daus  l’Ediction  d’Ox- 
ford  1675.  qu’un  exemplaire  Grec  portoit 
l’article  ro  expreflement.  Il  eft  noté  P.  1. 

L’on  peut  aufti  eftre  venu  a cette  mesme  , 
interprétation  fans  cela.  Le  participe  aûif 
ï.a\cvtTi  demande  un  nom  devant  foi  au 
mefme  casque  lui,  qui  marque  fon  agent  : 

Ce  nom  neft  pas  <ru»~,  parce  qu’eftant 
au  génitif,  ce  feroit  un  folccifme  fi  l’on  le 
contruifoit  avec  qui  eft  au  datif  : 

Mais  a'jwa-n  convient  bien  avec  lui,  cftant 
au  datif  comme  lui#  Cependant  il  fe  fait 
. • Ce  z ici 
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ici  une  oppofition,  qui  eft  une  efpece  de 
relation,  entre  le  fang  de  l'a  fier fion  parlant , & 
Abel  parlant,  ce  fang  prononçant  de  meil- 
leures chofes  qu  Abel  : Et  apparemment 
cela  le  dit  par  quelque  allufton  a Vhiftoire 
d’Abel , comme  elle  eft  couchée  dans  l’Ef- 
criture,  car  c’eft  la  méthode  de  St.  Paul. 
Il  faut  donc  chercher  dans  fon  hiftoire  ce 
que  l’Efcriture  dit  du  parler  d’Abel.  Or 
tout  ce  qu’on  en  trouve,  c’eft  que  Ton  fang 
verfé  par  Caïn  crie  de  la  terre  au  Ciel  a Dieu . 
L’Efcriture  cache  le  rcfte  par  fon  filence  , 
& l’Apoftre  a un  grand  égard  au  filence  de 
l’Efcriture  dans  cette  Epiftre  mesme,  Chap. 
7.  3-fe  tenant  a ce  qui  eft  exprimé.  Ce  qui 
refulte  de  tout  cela,  c’eft  que  cette  façon 
de  parler  de  St.  Paul , le  Jang  de  l'afperfion 
parle  meilleures  chofes  au  Abel , fignifie,  Abel 
criant  par  fon  fang  répandu.  Et  c’eft  tout 
ce  que  dit  noftre  verfion , car  que  le  fang 
d’Abel  parle , ou  qu  'Abel  parle  par  fon  fang 
répandu  c’eft  tout  un.  Cependant  on  re- 
cueuïîle  d’ici  quelque  ufage  pour  la  fatis- 
faétion  de  Jefus  Chrift.  Ce  que  le  fang 
d’Abel  crioit  a Dieu,  c’eftoit  Vengeance, 
& l’effet  qui  en  vinft  incontinent  le  prouve. 
Or  ce  que  le  fang  de  Jéfus  Ghrift  crie,  eft 
mis  en  oppofîtion  avec  ce  qu'Abel  crie  par 
fon  fang  verfé,  comme  le  contraire.  Le 
fang  de  Jefus  Chrift  crie  donc  a Dieu,  qu’il 

ne 
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ne  face  point  la  vengeance,  qu’il  pardon- 
ne , qu’il  accorde  la  grâce  aux  pécheurs  .* 
Or  eft  il  que  le  fang  d’Abel  crioit  vengean- 
ce fur  Caïn,  non  par  voye  d’exemple,  mais 
par  voyc  de  mérité  , £e  comme  un  objet 
folicitant  Dieu  directement,  non  pas  com- 
me un  objet  prefenté  a Caïn.  Puis  donc 
que  les  contraires  font  fous  un  mesme  gen- 
re, 6c  ne  different  que  par  leur  derniere 
différence  fpecifîque  qui  eft  le  point  de  leur 
oppofîtion,  le  fang  de  Jefus  crie  Grâce  fur 
les  pécheurs , non  par  voye  d’exemple  pre- 
fenté  aux  hommes  mais  de  mérité  devant 
Dieu  : la  différence  qui  refte  pour  la  con- 
trariété c’eft  que  l’un  crie  Grâce,  & l’autre 
crioit  vengeance. 

Noftre  Auteui^rouille  ce  plan  dans  fort 
Projet,  en  traduifant  l'afpcrfion  d'un  fang  ejui 
parle  de  meilleures  ebofès  que  celle  d'Abel,  lin  tra- 
duifant celle  y il  monhre  qu’il  rapporte  ce. 
'parler  a l'afperfion  comme  a celle  qui  parle  , 
6c  qu’aufli  il  porte  fa  veuë  fur  l’afpcrfion 
que  fit  Abel  en  facri fiant.  Il  fait  beaucoup 
de  troubles.  ( 1 .)  Il  renverfe  ces  deux  mots, 
ctï/xxT,  pztTuru*  , & met  le  dernier  devant 
le  premier,  ainfi  f<*vT<mw  & leur 

fait  échanger  leurs  cas , difànt,  l'afpcrfion 
JotvTiiruu  au  lieu  qu’il  y a pav-nruiT,  & puis, 
9dnn  fang  , «î«aisç,  au  lieu  qu’il  y a txïyaxi- 
(ï-)  ftuïTiTUQ;  nTeft  pas  le  fujet  du  difeours, 
• Ce  5 puis 
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puis  qu’il  n’eft  employé  que  comme  une 
partie  de  la  defcription  du  fujet , 6c  comme 
îon  accident,  a fçavoir  du  fang,  le  fang  eft 
pofé,  comme  la  fubftance,  6c  il  eft  modi- 
fié par  l’ufage  qui  iuy  eft  attribué  de  l'afper- 
fion . Mais  noftre  Auteur  prend  {<x.vh<tu.qc 
pour  le  fujet.  (5.)  11  conftruit  foLv-nr^ü  gé- 
nitif avec  hothowTt  datif,  par  un  folecifme 
comme  je  l’ai  remarqué.  Par  touts  ces 
changements  il  fait  dire  a l’Apoftre  ce  qu  il 
n’a  pas  dit , mais  félon  fon  opinion , l’A? 
poftre  le  devoir  dire  pour  bien  parler,  il 
îe  prouve  parce  que  les  compara  if  on  doivent 
t(lre  fondées  fur  le  plus  & le  moins  qui  fe  rencon- 
trent dans  des  objets  de  mefme  nature.  Mais  il 
fe  mc-prend , il  ne  fe  fait  pas  ici  une  com- 
paraifon , mais  une,  oppofuùn , comme  je  l’ai 
expliquée.  Il  confirme  pourtant  fon  dire 
parce  que  l’Apoftre  parle  au  comparatif 
crie  meilleures  chofes  que.  Mais  eftant  confiant 
par  de  bonnes  preuves  que  c’eft  une  oppo-* 
iition,  ce  terme  comparatif  ne  tire  pas  a . 
çonfequence , il  fe  réduit  a une  façon  de  par- 
ler diminutive , puiuete  qui  fait  plus  penfer 
quelle  n’exprime  a la  lettre  ; comme  quand 
voulant  détourner  quelqu’un  d'une  fotife  , 
vous  luy  dites»  tu  ne  t’en  trouveras  pas- 
mieux,  pour  lui  faire  entendre  qu’il  s’en 
trouvera  mal , & non  pas  bien  : il  n’y  a rieij 
de  fi  familier  çn  toutes  les  langues  que 
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cette  façon  de  parler,  & e liant  prononcée 
avec  feu  & avec  aélion,  elle  eft  très  em- 
phatique. Non  feulement  elle  fait  enten- 
dre la  vérité,  mais  elle  ne  contient  rien  qui 
ne  foit  vrai,  car,  celui  qui  lé  trouve  mal», 
au  lieu  qu’il  clloit  bien,  ne  (c  trouve  pas 
mieux.  Le  fang  de  Chrift  aufli  cric  véri- 
tablement de  meilleures  choies  que  celui 
d’Abel , puis  qu’il  crie  une  bonne  chofe  qui 
eft  la  Grâce,  & que  le  fang  d’Abel  en  cric 
une  mauvaife,  a fçavoir  la  vengeance,  car 
certainement  une  bonne  chofe  cil  meilleu- 
re qu’une  mauvaile.  Ainll  donc  nollrc  cs> 
plication  s’accorde  avec  les  termes,  6c  cil 
appuyée  de  l’ulage.  Il  allégué  aufti  que  le 
fang  de  Jefus  Chrift:  n’auroit  pas  elté  com- 
paré avec  un  meurtre.  11  ne  s’entend  pas 
luy  meSme,  ou  ne  fe  fait  pjs  entendre: 
car  Iç  fang  de  Je*rus  Chrift  eftant  répandu 
par  un  meurtre  abominable  que  fcs  bour- 
reaux ont  commis , je  ne  voi  pas  d’impof- 
fibilitc  qu’il  loit  comparé  avec  un  meurtre. 
11  faudrait  fçavoir  a quoi ‘l’Auteur  penle.  11 
prétend  que  le  fang  de  Jcliis  Chrift  a deu- 
eftrc  comparé  au  lacrilicc  d’Abel,  on  le 
voit  bien  par  fa  traduélion,  comme  je  l’ay 
déjà  remarqué.  J avoue  qu’il  y peut  eftrc 
comparé,  mais  je  nie'  que  cela  doive  cftre 
de  meceftité,  & qu’on  puillé  prouver  que 
ççU  le  lice  ici,  Mcsmcs  comme  la  Iculc 

-Ce  ^ per- 
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perfone  «P Abel  eft  nommée , il  n’y  a point 
d’apparence  que  l’on  entende  par  là  fon  facrifi- 
ce , il  eft  pluftoft  croyable  que  l’on  n’entend 
que  ce  qui  eft  de  (a  perfone:  or  fon  propre  lang 
eft  de  fa  perfone, fon  propre  fang  s'entend  donc 
pluftoft  ici  quefaviéfime. 

Ajoutez  qu’il  n’eft  fait  dans  l’Efciture 
aucune  mention  de  ïafperjîon  du  fang  de  la 
victime  d’Abel,  mais  feulement  de  fagraifi- 
fe,  de  forte  que  l’hiftoire  ne  peut  avoir  fait 
naiftre  a l’Apoftre  cette  allufion.  Il  faut  ici 
remarquer  que  fafpèrfion  n’eft  pas  l’effufion 
qui  fe  fait  avec  le  couteau  en  coupant  la 
gorge  d’une  befte , c’eft  un  autre  Aéte  Sa- 
cerdotal qui  fe  faifoit  apres,  comme  pour 
faire  application  du  fang.  JefusChrillfait  la 
chofe  fignifiée  par  cette  ceremonie,  pre. 
fcntempnt  qu’il  eft  dans  le  Ciel,  prefentant 
a Dieu  par  fon  intcrcefîion  le  mérité  de  fon 
fang  tousjours  vivant , c’eft  pourquoi  l’A- 
poftre parle  du  fang  de  l’afperfion  de  Jefus 
Chrill  parmi  plufieurschofes  celeftes.  Mais 
il  n’eft  pas  dit  qu’Abel  ait  fait  d’afperfion 
de  cette  maniéré,  en  forte  que  quand  on 
me  repliqueroit  qu’il  eft  certain  qu’en  fâcri- 
fiant  il  verfa  du  lang , on  ne  parleroit  pas 
a propos.  Enfin  l’Auteur  dit  que  toute 
cette  Epiftre  fait  oppofition  du  fang  de  Je- 
fus Chrift  aux  facrifices  légitimés,  penfant 
appuyer  l’opinion  qu’il  a qu’il  s’agit  donc 
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ici  du  facrifice  d’Abel.  Mais  le  parallèle 
des  facrifices  légitimés  & de  celui  de  Jefus 
Chrift  finit  a la  moitié  du  10.  Chapitre. 
L’Apoftre  a employé  depuis  cela  quantité 
de  matières  très  differentes,  de  forte  qu’il 
n’y  a point  de  confequcnce'  a tirer  de  la 
pour  le  Chapitre  12.  v.  24.  Ceft  en  vain 
que  l’on  s’écrie , comment  auroit  il  mejlé  dans 
Jon  d if  cour  s l;  meurtre  d'Abel*  Ce  n’eft  point 
le  mefler  avec  les  facrifices  légitimes  que 
d’en  parler  fi  long  temps  apres.  Mais  au 
refte,  apres  ce  que  j’ai  cftabli  qu’il  s’agit 
ici  d’une  oppofition , & non  pas  d’une  com- 
paraifon , je  n’ai  nul  intereft  aux  raifons  de 
1?  Auteur  finon  pour  monftrer  qu’elles  tom- 
bent toutes  par  ce  feul  mot , vous  fortez  de 
la  matière,  & pour  faire  remarquer  que 
l’Auteur  cft  d?un  foible  raifonnement. 

La  fatisfa&ion  de  Jefus  Chrift  eftant  le 
moyen  de  la  juftification  des  pécheurs,  & 
la  juftification  eftant  uniforme  pour  touts, 
& faite  par  un  mesme  moyen , Adam , Eve, 
Abel , Enoch . & les  autres  pécheurs  qui 
ont  elle  juftificz,  l’ont  efté  par  la  vertu  & 
l’efficace  de  fa  fatisfa&ion , car  il  eft  l’agneau 
de  Dieu  qui  qfte  les  pechez  du  Monde  , 
nul  ne  vient  au  Pere  finon  par  lui  : Il  n’y  a 
point  de  falut  en  aucun  autre  : La  tefte  du 
ierpent  a efté  briféepour  le  falut  d’Adam  & 
d’Eye  par  la  fçmeqce  de  la  femme  : & l’idée 
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de  la  fatisfa&ion  de  Jefus  Chrift  eftant  bien 
conceuëva  jufque  là.  Noftre  Auteur,  dif- 
pofé  comme  il  eft  a l’egard  de  cette  fatis- 
faction,  en  deftruii  l’idée,  en  lui  oftant  la 
vertu  par  laquelle  les  premiers  hommes  ont 
efté  juftifiez  dez  la  création  du  Monde  dans 
Ion  Chap.  14.  Art.  29.  II  foutient  que  de 
dire  que  la  vertu  de  /on  fa  orifice  remonte  juf qu  a 
lq  fondation  du  Monde , c’eft  une  erreur  , puis 
qu’il  y auroit  une  contradiction  qui  demeurçroit 
tous  jours  entre  ce  dire , & ce  quon  lit  dans  i'Er 
pijlre  aux  Hcbrrnx.  L’endroit  de  cette  Epif- 
tre  qu’il  prétend  que  l’on  contredirait  en 
difirnt  cela,  c’eft  le  Chap.  9.  v.  2f.  26.  8ç 
28.  Mais  cette  contradiébion  n’eft  que  dans 
fbn  imagination  troublée  par  Tes  préjugez 
contre  la  fatisfaélion  de  Jefus  Chrift*  car 
il  rapporte  luy  mesme  la  fubftance  6c  les 
principaux  termes  de  ces  verfets,  mais  il 
ne  peut  nous  indiquer  ce  qu’ils  contiennent 
de  contraire  a la  vertu  rétroactive  de  la  fa- 
tisfaélion  de  Jefus  Chrift  qui  remonte  jus- 
qu’à la  fondation  du  monde  ; Et  pour  moy 
je  ne  puis  remarquer  ni  deviner  ce  qu’il  y 
croit  voir  d’oppofé.  L’Apoftre  dit  8c  in- 
culque que  ce  n’eft  point  par  plufieurs  fois  que 
Jefus  s’eft  offert , a fouffert , a paru , mais 
une  feule  fois  depuis  la  fondation  du  monde 
pour  abolir  le  péché.  Mais  cela  s’accorde 
$vec  noffcrç  fpmimenr  > puifque  pofant  qu’j] 
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a fauve  les  premiers  hommes  entant  que 
la  vertu  de  fon  facrifice  remonte  jufqu’a  eux, 
nous  pofons  que  ce  facrifice  eft  unique,  & 
que  de  luy  comme  d'une  feule  fburce  de 
justification  la  grâce»  a remonté  vers  les  pre- 
miers temps  du  Monde , comme  elle  en 
defeend  vers  les  derniers.  Et  fi  nous  ne 
concevions  qu’il  Yeft  offert  une  feule  fois, 
nous  ne  pourrions  concevoir  ainfî  l’émana* 
tion  de  & vertu  fur  ceux  qui  precedent, 

/ comme  lur  ceux  qui  fuivent.  Il  ne  paroift  • 
donc  point  de  contradiéfion  entre  ce  que 
nous  difons , 6c  ce  qui  fê  lit  dans  ce  paf* 
fage. 

A la  vérité  î’Apoftre  attache  l’abolition 
du  péché  a cette  oblation  unique,  Sc  au 
temps  où  elle  aefté  faite,  qu’il  nomme  l’ac- 
compliflemcnt  des  fiecles.  Mais  eft  ce  que 
nofire  Auteur  inféré  de  là  que  le  péché  de  , 
ceux  qui  ont  vefeu  avant  le  temps  de  cet- 
te oblation,  n’a  pas  efté  aboli  par  elle. 
Qu’jl  dife  donc  pour  quoi  non  ? Eft-ce  parce 
que  leurs  perlones  6c  leurs  pechez  n’exiftoient 
plus.  Ce  n’eft  pas  une  confêquence.  Il  y 
a mesme  railon  pour  ceux  qui  n’exiftoient 
plus,  6c  pour  ceux  qui,  comme  nous  $ 
n’exiftoient  pas  encore.  Le  Fils  de  Dieu 
fe  chargeant  dans  le  confeil  eternel  de  Dieu 
de  fatisfaire  pour  les  pécheurs  quand  il  fe* 
roit  temps  cju’il  fe  fift  ghair  pour  fouffrirlâ 
. , "*  ' mort. 
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mort»  il  a pris  par  mesme  moyen  fur  luy 
la  coulpe  de  leurs  pechez,  & l’obligation 
a en  porter  la  peine.  Par  ce  moyen  ils  ont 
efté  déchargez  eux  mesmes  de  leur  coulpe 
& de  leur  obligation,  & Dieu  leur  a don- 
né & le  pardon  6c  la  vie.  Mais  cependant 
cette  coulpe  & cette  obligation  demeuroient 
fur  ce  Médiateur  & ce  pleige  par  fa  fubro  • 
gation  en  leur  place,  & par  imputation  , 
en  forte  qu’il  a fallu  qu’il  abolifl:  cette  coul- 
pe & cette  obligation  dans  laquelle  leurs 
pechez  fubfifloient  encore  par  rapport  a la 
juflice  vengerefTe  de  Dieu.  En  mourant  il 
y a fatisfait,  & ainfi  il  a aboli  ces  pechez 
la , comme  l’Apoftre  le  dit.  Noftre  fenti- 
ment  n’eft  point  en  contradiéfion  avec  cet- 
te doétrine  de  l’Apoftre.  Si  pour  dernier 
retrenchement  l 'on  dit  que  la  chofe  mesme 
implique  contradiétion  en  foy,  non  feule- 
ment on  fera  obligé  de  le  prouver,  & on 
ne  le  pourra  faire , mais  aulïi  ce  que  nous 
venons  d’expliquer  prouve  qu’elle  n’impli- 
que point , & la  fait  concevoir  comme  rai- 
lônnable. 

Cependant  a caufe  qu’il  ne  croit  pas  que 
la  vertu  de  ce  facrifice  remonte  jufqu’a  la 
fondation  du  Monde , il  veut  que  l’on 
change  la  fîtuation  des  termes  d’Apoc.  I j. 
8-  quand  on  en  fera  une  verfion.  Ils  font 
ainfj  couchez  dans  l’original,  l'agneau  im- 
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mole  dez,  la  fondation  du  monde , ils  l’incom- 
modent en  cette  fituation , parce  qu’ils  re- 
présentent ic  facrifice  de  Jefus  Chrift  com- 
mençant dez  la  fondation  du  monde , dans 
le  préparatif  qu’il  a fait  par  la  loumifiion 
aux  dettes  des  hommes,  confequemment 
dans  leur  remifiion  obtenue  en  vertu  tde  l'a 
fatisfaélion  afiburée.  Quelques  orthodoxes 
ont  cru  là  une  -ranlpofition  de  termes  par 
d autres  railons , qui  eftoient  innocentes  , 
toutes  foibles  qu’elles  eftoient.  Mais  pour 
noftre  Auteur,  ce  qu’il  foûtient  qu’il  y a là 
une  tranfpofition , c’eft  en  haine  de  la  vé- 
rité, comme  on  l’a  oiiy,  c'eft  en  faveur  de 
Ion  erreur.  Aulfi  il  dit  que  cette  tranfpofi- 
tion  ejl  importante , ôc  les  Interprètes  ortho- 
doxes ne  l’appellent  pas  ainli.  Cette  diffé- 
rence de  jugement  fait  voir  qu’il  y entend 
quelque  fincfl'e , a quoi  ceux  la  ne  penfoient 
pas.  C’eft  pourquoi  je  m’oppolerai  ici  a 
noftre  Auteur  plus  fortement  que  je  ne  fe- 
rois  a un  autre  qui  n’auroit  pas  de  mauvais 
deflein.  Je  ne  nie  pas  qu’il  n’y  ait  des  tranf- 
polîtions  de  termes  dans  l’Elcriture.  Tou- 
tes fois  l’on  n’en  allégué  que  des  exemples 
dans  lefquels  le  lens  eft  le  mesme  loit  que 
l’on  garde  la  fituation  des  termes  ou  qu’on 
la  change i ou  bien,  il  n’y  auroit  aucun 
fens , fi  l’on  ne  plaçoit  les  mots  autrement 
qu’ils  ne  font  couchez.  Je  n’en  fçai  point 
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Ncantmoins  fi  Ton  me  marquoiÊ 


un  pafl'age  ou  les  paroles  prifes  comme  elles 
fe  trouvent  placées  fiflent  un  fens  contraire 
a la  parole  de  Dieu ,'oua  des  expériences 
claires , ou  a l’analogie  de  la  foy , ou  aux 
bonnes  mœurs,  j’y  reconnoiftroisunetrans- 
pofition  de  termes , & recevrois  la  maniéré 
de  les  conftruire  qui  rendroit  le  fens  exempt 
de  ces  defauts  la.  Mais  quand  les  termes 


fe  trouvent  placez  dans  une  fituation  où  ils 
font  un  certain  fens , & que  ce  fens  ne  peut 


eftre  convaincu  par  aucune  des  voyesque  je 
viens  de  remarquer, alors  fuppolêr  des  tranf po- 
rtions de  termes , qui  facent  un  autre  fens, 
c’efl:  fare  tort  a ufi  Efcrivain  fage , & fi  c’efl: 


dans  un  fujet  fublime  & myfterieux , & où 
I’Efcrivain  eft  plus  éclairé  que  nous , c’efl: 
une  témérité.  C’efl:  pourquoi  je  ne  puis  me 
joindre  a ceux  d’entre  les  Orthodoxes  qui 
pofent  dans  Apoc.  i 8.  une  tranfpofition  de 
termes,  & les  confiderations  quc‘  je  viens 
de  faire  les  obligent  a sfen  abftcnir  avec 


refpeéh 

Il  n’y  a point  de  force  pareille  a cela  dans 
la  raifons  qu’ils  ont  de  vouloir  que  Apoc.  17. 
8.  foit  parallèle  a Apoc.  13. 8.  car  un  paflage 
peut  dire  une  chofe,  & l’autre  une  autre 
chofè , la  vérité  fubfiftant  dans  chacun  des 
deux  en  ce  qu’il  contient.  Il  faut  prendre 
garde  en  quel  ordre  en  raifonne  furies  paflà- 
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ges  parallèles.  Dire,  ces  partages  font  paral- 
lèles , donc  ils  difent  une  mesme  chofe  , 
c’cft  un  raifonnement  renverfé  , car  que  fça- 
vez-vous  s’ils  font  parallèles.,  n'ayant  pas  en- 
core examiné  s’ils  difent  la  mesme  choie  ? . 

. de  quel  droit  leur  donnez-vous  le  nom  de 
parallèles  avant  que  d’avoir  confidcré  s’ils 
en  ont  l’eflcnce  5c  la  nature  ? L’ordre  elt  donc 
de  raifonner  de  cette  maniéré , ces  partages 
difent  une  mesme  chofe , ils  font  donc  pa- 
rallèles. Ouï  l’on  doit  commencer  par  exa- 
miner ce  qu’ils  difent,  6c  Il  vous  n’avez  pas 
de  preuve  que  ce  qu’ils  difent  eft  une  mcfme 
chofe , vous  n’avez  rien  a en  inferer.  Or 
ccft  011  nous  en  fommes  fur  Apoc.  13.  8.  & 

17.  8.  nous  n’avons  pas  de  preuve  qu’ils 
foient  parallèles,  nous  n’avons  pas  de  droit 
de  les  traitter  comme  tels  5c  de  les  expli- 
quer l’un  par  l’autre,  nous  devons  jufqu’ici 
les  confidcrer  a part.  Et  encore  qu’il  y ait 
entre  eux  de  grandes  conformitez,  il  n’ert: 
pas  jufte  de  les  rendre  conformes  en  tout, 
mais  l’on  doit  5c  reconnoiftre  ce  qu’ils,  ont 
de  commun,  6c  de  l’autre  cofté  leur  con- 
ferver  leur  différences.  Par  exemple  nous 
en  utons  ainft  fur  Mârth.  10.  31.  6c  Luc'. 

11.  8.  6c  quelque  affinité  qu’ils  ayent,nous 
difeernons  qu’ils  different  en  ce  que  l’un  n ma- 
rne le  Pere , où  l’autre  nomme  les  Anges,  qui 
lie  font  pas  la  mesme  chofe.  Tout  au  plus 
::  -,  on 
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on  les  doit  appeller  parallèles  qu’en  partie,  8c 
laifler  comme  non  parallèle  la  partie  qui  ne 
l’eft  pas.  A un  homme  qui  projette  une 
verfion,  comme  noftre  Auteur,  j’ai  a lui 
ajoufter  que  pour  la  rendre  recevable  a touts 
les  Chreftiens , il  doit  la  rendre  la  plus  con- 
forme qu’il  peut  a l’original , & que  dans 
les  endroits  où  l’on  remarque  que  les  gens 
ont  des  veuës  differentes  fur  l’original,  il 
faut  laifler  dans  la  verfion  le  lieu  de  ces 
mesmes  veuës,  pour  éviter  qu’elle  ne  foit 
accufée  d’eftrc  partiale  , & rejettée  de  plu- 
fieurs  comme  telle.  Principalement  quand 
c’eft  fur  quelque  matière  confiderable , com- 
me- eft  celle  du  paflàge  dont  nous  parlons. 
Une  verfion  partiale  peut  déplaire  mesmes 
a ceux  du  parti  > ôc  un  honefte  homme  au- 
ra honte  de  sen  fervir  dans  la  difpute, 
comme  s’il  ne  pouvoit  fouftenir  fa  croyance, 
a moins  que  d’avoir  une  Bible  faite  exprès 
pour  elle.  Au  refte  un  traducteur  ne  peut 
eftre  blafmé , quand  il  ne  fait  que  ce  l’A- 
poftre  a fait,  & quand  il  donnera  les  mes- 
mes veuës  que  fon  Auteur  a bien  voulu 
donner,  6c  n’aura  befoin  que  des  mesmes 
commentaires  dont  l’Original  a befoin  luy 
mesme.  Il  eft  bon  d’avoir  ces  chofes 
devant  les  yeux  en  examinant  les  trans- 
pofitions  de  termes  que  l’Auteur  du  Pro- 
jet propofe  dans  ce  Chap,  14.  Articles 

16. 
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2.6.  zj.  28.  48.  137.  ifi.  if 7.  170.  17p. 
176.  i8f.  & peut  eltre  dans  d’autres  en- 
core, daignant  que  ces  changements  de 
conftruétion  ne'  nous  facent  prendre  le 
change  dans  la  recherche  du  fens  du  tex- 
te 6c  de  la  vérité  des  choies. 
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Sur  des  matières  diverfes  & détachées. 

) 


SECTION  I. 


lumières  de  St.  Paul , & s* il  a apprit  de 
■ St.  Pierre. 


confond  tellement 
• qu'apres  avoir 
pris  la  peine  en  ranger  quel- 
ques unes  par  ordre , nous 
femmes  contraints  d’en  traitter 


une  partie  fans  y obferver  prt?{que  aucune 
fuite.  Dans  fon  Chap.  H-  Article  114. 
parlant  de  la  vifite  rendue  par  St.  Paul  a 
St.  PieiTe  j félon  Gai.  1.  18.  ilfoitient  que 
« le  mot  Grec  fignifie  voir  pour  s'informer  & 
pour  apprendre.  Et  ainfi  il  fuppQe  que  St. 
Paul  eftoit  venu  pour  apprendra  r-'t,  pjer- 
. re. 
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rc.  Or  cela  met  Ton  infallibilité  au  dcflous 
de  celle  de  Sr.  Pierre,  8c  par  confequent  la 
détruit*  car  il  faut  ou  que  St.  Paul  ait  efté 
infpiré,  8c  que  par  la  il  ait  eu  le  don  d’in- 
fallibilité  autant  qu’on  le  peut  avoir  j ou 
qu’il  ne  l’ait  pas  efté,  8c  ainfi  il  fera  rab- 
baiffé  au  rang  des  Théologiens  ordinaires, 
qui  en  s’inftruilant  acquirent  plus  de  con- 
noiflance  8c  de  certitude,  mais  (ans  pouvoir 
jamais  devenir  infallibles.  Si  St.  Paul  aefté 
moins  infallible  qu’un  autre  , il  ne  l’a  point 
efté,  il  n'a  pas  efté  infpiré.  Cela  eftant 
faux , 8c  injurieux  a la  Sainte  Efcriturc  > 8c 
dommageable  au  fondement  de  la  foy , dont 
(es  Epiftres  font  une  partie  ; On  doit  re- 
jetter  cette  penfée,  8c  par  mesme  railon 
l’on  doit  reprouver  la  correétion  qu’il  pro- 
pofe  de  mettre  confulter , car  il  s’entend  de 
confulter  St.  Pierre  pour  recevoir  inftruétion 
de  luy  comme  cet  Auteur  s’en  explique  luy 
mesme. 

Et  afin  qu’on  fçache  qu’il  itialfondé , il 
faut  monftrer  qu’il  a trop  eu  de  déference 
pour  Heinfius,  8c  Heinfius  pour  Erafme. 
Si  nous  nous  en  rapportions  aux  hommes  , 
St.  Jerome  improuve  l’expofition  qu’ils  ont 
fuivie , comme  Erasme  luy  mesme  l’avoué. 
Mais  le  plus  feur  eft , de  pofer  les  termes 
mesmes  du  texte , 8c  d’y  joindre  la  confi- 
deration  du  but  du  difeours.  Le  ver- 
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be  îçoçiftmt  j que  nous  traduifons  vifiter , jfî- 
gnifie  premièrement  vifiter  les  pays  & 
les  choies  remarquables  qui  s’y  trouvent , 
pour  les  bien  connoiftrej  fecondement,  ré- 
diger par  efcrit  ce  que  l’on  en  a appris.  En 
forte  que  , qui  eft  le  primitif  d’où 

le  nom  d ’Hifiorien  eft  dérivé,  contient  en 
effet  les  deux  principales  parties  d’un  hifto- 
rien;  mais  nullement  d’un  difciple  qui  de- 
mande a un  maiftre , ou  d’un  auditeur  qui 
demande  a un  Doéteur  des  inflrufttom  8t  des 
conjeih . Ainfi  en  ce  pafiàge  il  lignifie  feu- 
lement ce  qu’exprime  noftre  verfion , aller 
vifiter  Pierre  y ou  y pour  en  parler  comme  ori 
"parle  des  perfones  que  l’on  vifite  ne  les  ayant 
jamais  vcuës , aller  faire  connoijfance  avec  Vier-* 
re. 

Il  y a plus;  La  correction  eft  contraire 
au  but  de  St.  Paul , qui  eft  de  prouver  qu’il 
n’a  point  appris  de  St.  Pierre  ce  qu’il  pre- 
fche,  & qu’il  n’a  pas  efté  inftruit  par  des 
hommes,  quels  qu’ils  foyent,  mais  par  la 
feule  infpiration  de  Dieu  & de  Jefus 
Chrift. 
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SECTION  II. 

Sur  Us  lumière  d'Adam , & fi  quelques  unes  de 
[es  paroles  font  efiimées  venir  de  Dieu. 

DAns  l‘Art.  pp.  de  ce  14. Chapitre,  il 
parle  ainfi  : Toutes  les  verfions  font  dire 
a Dieu  mefine , Pour  cette  caufe  l'homme  de 
laijjera  fon  Pere  & fa  Mere  &c.  Matth.  ip.  5.  - 
quoi  que  ce  foit  Adam  qui  avoit  établi  cet  ordre . 

Par  ce  terme  doppofition,  quoi  que , il  fait 
entendre  que  fi  c’efl  Adam,  ce  n’eft  pas 
Dieu,  qui  l’a  fait,  & que  fi  Dieu  l’a  fait, 

Adam  ne  l’a  pas  fait  : Ainfi  il  reprefente 
Adam  comme  dellitué  de  la  lumière  divine. 

Car  nous  ne  ferions  pas  un  tel  difeours  de 
Moyfç  01?  de  St.  Pierre , & nous  trouve- 
rions qu’un  homme  parleroit  impertinem- 
ment  s'il  oppofoit  ainfi  ce  que  Moyfe  a 
eftabli,  a ce  que  Dieu  a eftabli,  parce  que 
Dieu  & Moyfe  concourent  enfemble  dans 
un  mesme  eftabliflement.  Il  faut  donc  pluf- 
toft  reconnojftre  que  puis  que  Jefus  Chrift 
donne  une  chofe  pour  eftablie  de  Dieu  la- 
quelle a pourtant  efté  eftablie  par  Adam, 
il  efl  certain  que  dans  cet  eftabliflement  A- 
dam  cftoit  guidé  Sc  pouffé  par  la  lumière 
de  Dieu,  £fous  devons  rendre  cette  défe- 
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rcncc  aux  propres  paroles  de  Jefus  Chrift  » 
& conferver  cet  honneur  a Adam , non  pas 
encrver  les  paroles  du  Seigneur , comme  fi 
nous  fçavions  de  meilleure  part  qu  elles  en 
difcnt  trop , ni  entreprendre  de  noftre  au- 
torité de  limiter  les  avantages  du  premier 
homme  dans  Ton  innocence.  C’eft  pour- 
quoi nous  devons  retenir  noftre  traduction 
comme  une  fidele  copie  de  l’original  , 6ç 
rejetter  cette  correction , comme  Iuy  déro- 
bant fa  force.  Les  Sociniens  la  peuvent 
approuver , car  ils  tiennent  qu’  Adam 
cftoit  fort  peu  éclairé  avant  fa  cheute. 

Encore  qu’il'  y ait  quelques  occafîons , où 
cette  façon  de  citer,  il  dit , fe  peut  tradui- 
re , il  eft  dit  $ neantmoins  pour  le  fervir  de 
cette  remarque  elle  doit  premièrement  eftre 
bien  circonftantiée , êc  élire  limitée  avec 
précaution  ; Car  a la  prendre  aufti  généra- 
lement que  l’Auteur  la  propofe , on  feroit 
lùjet  a en  abufer  fouvent.  11  y auroit  moins 
de  péril  de  fe  méprendre  en  retenant  ce  ter- 
me fimple , il  dit  , devant  les  citations  qui 
lé  trouvent  dans  le  Nouveau  Teftament; 
car  quand  une  ientence  y eft  alléguée  avec 
autorité,  pafiànt  ious  filence  l’homme  ou 
le  livre,  l’on  ne  peut  faillir  en  attribuant 
cette  fentence  a Dieu  mesme,  comme  a 
celui  qui  en  eft  l’Auteur;  c’eft  la  parole] de 
Dieu  que  Ton  recite,  quel  que  foit  l’hom- 
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me  qui  luy  a fervi  d’organe  pour  la  pronon- 
cer. De  forte  que  fi  l’on  ne  veut  pas  met- 
tre il  dit , il  faudra  donc  mettre  Dieu  dit. 

• L’on  ne  peut  nier  qui  Dieu  ne  foit  digne 
que  l’on  allégué  fon  dire  fous  ce  formulaire 
authentique,  dv ToV  f<$<*  , il  Fa  dit , en  fous- 
entendant  que  c'eft  le  Souverain  maiftre  qui 
a parle  fans  quil  foit  befoin  de  le  nommer. 
Cette  haute  idée  que  l’on  avoit  injuftement 
de  Pythagore , convient  bien  a Dieu.  Mais 
enfin  le  pafiage  de  Matth.  19.  y.  eft 
different  des  autres  que  l’Auteur  cite  pour 
appuyer  fa  correétion , en  lorte  que  quand 
mesmes  on  devroit  corriger  les  autres,  on 
ne  doit  rien  changer  en  celui-cy.  La  dif- 
férence paroift  par  cette  liaifon  &c. 
Voici  l’original,  izrowtv  dvrùç , èizatv  > 
cvëKEr  t»tk  &c.  & la  verfion  mot  a mot,  il 
les  a faits  ntafle  & femelle , Et  a dit , pour  cet- 
te raifort  &c.  Cette  connexion  qui  fc  trouve 
entre  les  deux  prétérits,  molrinv  («ù  «arev, 
a fait  & a dit , oblige  a reconnoiftre  que 
c’eft  un  mesme  agent  qui  a fait  & a dit , 
comme  donc  celui  qui  a fait  eft  Dieu, 
Dieu  eft  auffi  celui  qui  a dit. 
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SECTION  III, 

1 

Sur  la  foy  d' Abraham. 

% 

DAns  Ton  Chap.  9.  a la  fin  de  l’Article 
1 7.  il  s’exprime  imparfaitement  quand 
il  parle  de  St.  Paul , qui  rapportant  ce 
gui  ef  dit  Genef.  if.  6.  qu' A braham  creut  Je- 
hova  y dit  [implement  qu' Abraham  creut  Dieu , 
Rom.  4*  Pat  deux  fois  il  affe&e  cette 
façon  de  parler,  croire  Jehova , croire  Dieu , 
ôc  cela  dans  deux  paflages  dont  chacun  par- 
le d’une  maniéré  differente  de  celle  la,  & . 
marque  une  manière  de  croire  plus  déter- 
minée, creut  en  Jehova , dit  la  Genefe , & 
St.  Paul , crtut  a Dieu.  Mais  cette  expref. 
fion  croire  Dieu  çù.  fi  vague,  qu’elle  con- 
vient auffi  aux  Diables  mesmes,  comme 
St.  Jaques  le  remarque,  & aux  faux  cro- 
yants dont  la  foy  eft  morte  & fans  œuvres. 
Nous  n’avons  donc  garde  de  recevoir  une 
telle  correction  qui  fait  fi  grand  tort  Ce  a la 
foy  d’ Abraham,  & a ceux  qui  ont  intereft 
de  connoiftre  de  quelle  nature  elle  efloit. 


SEC- 


K 


Digitized  by  Google 


Livre  de  Mr.it  C e ne  L.  4.  5.4.  42  f 
S E G T I O N IV. 

Sur  l'immortalité  de  l'âme. 

m 

UNhommequi  nicroitl’cxifiencede  l’a-  j 

me  apres  la  mort,auroit  intereft  a corri-. 
ger  nofire  verfion  comme  l’Auteur  la 
corrige  Aétes  1.  2f . dans  (on  Chap.  14.  Arti- 
cle i8f.  l’original  dit  comme  noftre  verfion 
dit  a£rcs  l'uy  que  Judas  s' (fi oit  détourné  de 
f Apofiolat  pour  s'en  aller  en  fon  lieu.  Mais  luy, 

' fê  moquant  des  belles  réflexions  que  cela  nous  ' 
fait  faire  fur  la  modefite  & fur  la  charité  des 
Apètres^î ait  en  forte  que  ces  paroles  ne  regar- 
dent nullement  Judas  , mais  uniquement 
Matthias,  priant  Dieu,  (ju" il  prenne  pojfeflion 
de  ce  miniflere  qui  efi  d Apofiolat , dont  Judas  efi 
décheu , que  Matthias  y prenne  fa  place  propre , 
fon  employ  particulier.  Par  ce  tour  d’acklreflè 
l’on  ne  voit  plus  dans  ce  palfage  que  Judas 
en  mourant  foit  allé  dans  un  autre  lieu , 6c 
comme  il  feroit  necefiaire  que  fon  ame  exif- 
tafi  feparée  du  corps  pour  aller  dans  un  au- 
tre lieu  apres  fa  mort,  ainli  en  empefchant 
St.  Pierre  de  dire  que  Judas  efi:  allé  en  fon 
lieu , on  fouftrait  la  preuve  de  fon  exiften- 
ce.  Il  faîloit  rendre  ce  bon  office  aux  So- 
ciniens  qui  nient  que  lame  exifte  fèparéc , 
du  moins  celle  des  mefchants , 6c  les  fou* 
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diftin&ement , & comme  fi  Dieu  l’eutl 
monftré  de  Ton  doit  a ceux  qni  cftoicnt  pre- 
fents  , & qui  l’en  prioienr.  C’eft  ainli  que 
Saül  jettant  deux  Sorts,  entre  fa  famille  & 
le  peuple,  1.  Sam.  14.  41.  dijl  a l' Eternel  le 
Dieu  d'ifra'èl  > donne  C innocent , qu’on  ne  peut 
expliquer  qu’ainii , fai  connçiftre  celui  qui 
eft  innocent. 

En  fuite  il  interprète  vous  aimez , 

le  mieux.  Et  encore  une  fois  il  explique 
mal  le  Grec,  comme  je  l’ai  monftré  en  exa- 
minant les  paflàges  qui  regardent  l’Eleétion. 
Voyez  L.  2.  S.  3.  * 

Il  explique  Àat$ftV  t»v  Tqç  <hctx..  &c. 

qu'il  prenne  pojftjjien  de  ce  mintftere . Ce  n’eft 
pas  parler  jufte.  Prendre  pojjejjion  le  dit  , 
• quand  on  a déjà  les  droits,  6c  que  pour  en 
ufer,  l’on  fe  met  en  jouïflancc  de  la  choie 
qui  nous  eft  premièrement  acquife.  Mais 
Matthias  n’eftoit  pas  en  cet  eftat.  ■ Il  n’ef- 
toit  encore  reveftu  d’aucun  droit  a cette  di- 
gnité Apoftolique  non  plus  que  Joies } L’on 
attendoit  le  choix  de  Dieu  par  le  fort,  afin 
qu’il  en  receuft  le  droit.  Il  eft  donc  plus 
raifonnable  de  traduire  prendre  ce  minijtere9 
mais  j’avoiie,  qu’il  y euft:  eu  plus  d’exaéti- 
tude , fi  l’on  euft  traduit,  qu'il  reçoive.  Dans 
cette  mesme  phrale  jcaüjov  » au  lieu  de  ligni- 
fier la  poflejjion , fe  rapporte  a ce  que  les  A- 
poftres  eltant  plufieurs , ils  dtoient  char- 
gez 
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gez  chacun  d’une  partie  du  travail,  & en» 
gagez  dans  le  devoir  d’evangelifer  chacun 
pour  foy,  c’eft  a dire  pour  Ion  acquit  en- 
vers Dieu  & l’Eglife  : 24&kovi*9  unMinif- 
tere,  ibrrroA»?,  un  emploi  de  herault,  c’eft 
la  ce  que  les  Apoftres  avoient  a partager, 
Mtniftere , peine,  fonction  de  herault,  cri 
public , non  pas  des  terres  ni  de  l’argent. 
Le  fort  eftant  en  ulàge  pour  faire  les  parta- 
ges des  richefles  des  familles , le  partage  de 
chacun  des  coheritiers  s’appelle  fon 

fort,  fon  lot,  fa  part.  Les  Apoftres  avoient 
a partager  quelque  chofe  , a fçavoir  le  travail 
de  prefeherj  c’eft  pourquoi  ce  qui  écheoit  a 
chacun  deux  eft  nommé  par  allufion , 

, du  mesme  nom.  Noftre  verfîon 
ne  s’eft  donc  pas  éloignée  en  mettant  fa  part.  m 
S’il  la  falloir  changer , ce  feroit  feulement 
afin  d’ofter  ce  pronom  pofiëfiif  [fa  ] qui 
n’eft  pas  dans  l’original , il  eft  vrai  qu’il  eft 
fort  indifferent , mais  il  feroit  plus  exaél  de 
dire,  qu’il  reçoive  une  part , qu’il  reçoive  un  ht 
de  ce  miniftere  8cc.  Il  y a dans  le  Grec 
un  Article  tov  xà tjçov.  Il  fe  pourroit  expri- 
mer en  fuppleant  un  mot  relatif  a recevoir  , 
& en  difant,  qu’il  reçoive  le  lot  qui  e/l  a 
donner  de  ce  Miniftere  &c.  On  peut  aufiî 
rapporter  cette  façon  du  parler  a ces  mots 
du  V.  1 6.  Kj  têaiKttv  txV  KAyçxç  ÙvtÛ¥  , & ils 
jetteront  leurs  forts,  ou  leurs  lots , qui  e (lofent 
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ou  des  billets  ou  d’autres  marques,  dont 
l’une  marquoit  la  vocation  al’Apoftolat , 6c 
l’autre  en  excluoit  -,  6c  dans  cette  veuë  , 
expofèr,  pour  recevoir  le  lot  de  ce  Miniftjrc , 
le  lot  6c  la  marque  qui  porte  la  vocation  : 
Entendant  par  une  figure  familière,  rece- 
voir avec  le  lot  6c  la  marque , la  chol'c  mes- 
me  qui  y elloit  lignifiée  , 6c  attachée  Tou- 
tes ces  maniérés  donnent  le  mesme  lèns. 
L’Auteur,  au  lieu  de  <<«,  qui  eft  en- 
tre ces  deux  mots,  Ministre  & Apoftolat , 
infère  ces  mots , qui  eft , tournant , ce  Mi- 
nistre qui  eft  l' Apoftolat.  Ce  n’eftoit  pas  un 
fujet  de  corriger  la  verfion  elle  elloit  exaéte 
6c  claire. 

' Au  lieu  de  wwpt/3 < on  met  il  eft  décheu , c’eft 
parler  trop  foiblcment:  puisque  l’on  peut  dé- 
choir d’une  charge  fans  là  faute  , foit  par  mal- 
heur , comme  quand  un  Sénateur  Ro- 
main devenoit  pauvre  « ou  par  les  inju- 
ftices  d’autruy  , 6c  qu’au  contraire  rufè- 
(Z*i  eftant  joint  avec  >?«■  lignifie  qu’il  en 
eft  forti  par  fa  prévarication,  en  transgref- 
fant en  defertant  : mais  ces  termes  me 
fèmblent  encore  trop  foibles , 6c  je  ne  voi 
rien  d’aflèz  fort , finon  de  dire , de  laquelle 
il  a apoftafte.  On  traduit  iro?&B-lweu  prendre , 
& tosto»  un  emploi  : ce  qui  eft  fort  éloigné 
de  la  propriété  de  ces  termes.  Nous  voyons 
par  ces  interprétations  licencieufes  accumu- 
lées 
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lées  en  fi  grand  nombre  dans  un  fi  petit 
elpace  , quelle  creance  on  doit  avoir  en 
noftre  prétendu  Traduéteur. 

Mais  il  fait  voir  celles  qu’il  commet  pour 
' détourner  les  dernières  paroles  du  palîage , 
& les  faire  tomber  de  Judas  fur  Matthias. 
Ces  deux  verbes  57wog/3»j  8c  Tnçâj&lwon  dans 
cette  conftruéfcion  yjg  vmpîfî v\  \*$<*a 
&Iujxi  eîç  tov  t Q7Tov  to v l'fiov  3 ces  deux  verbes» 
di-je,  eftant  immédiatement  joints  au  nom 
de  Judas  l’un  devant  8c  l’autre  apres , font 
infeparables  de  luy,  & par  mesme  raifon 
font  inleparables  l’un  de  l’autre  eftant  col- 
lez a ce  leul  8c  unique  fujet  qui  eft  Judas. 
On  le  lent  encore  mieux  quand  on  confé- 
déré que  Tnxpéfiv  f 8c  mj> dj&Lvcn  «Vj  fi  dé- 
partir de , 8c  s en  aller  en , font  deux  verbes 
de  mouvement , dont  l’un  marque  d’où  l’on 
part , 8c  l’autre  indique  où  l’on  va , car  partir 
de , 8c  aller  a lont  un  leul  8c  mesme  mou- 
vement d’un  mesme  homme.  Encore  que 
l’arrangement  des  termes  Grecs  nefepuilfè 
pas  tout  a fait  garder  en  François,  8c  qu’il 
faille  les  arranger  ainfi.  Judas  s1  eft  départi 
pour  s'en  aller  en  [on  lieu , neantmoins  on  fait 
allez  voir  la  liaifon  entière  qui  eft  entre  Ju- 
das 8c  ces  deux  aéfions,  le  départir , 8c  s'en 
aller , en  forte  que  chacun  conçoit  que  ce 
mesme  homme  eft  celui  qui  s’eft  départs  8c 
s’en  eft  allé , 8c  qu’on  ne  peut  prendre  cela 
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comme  fi  c’eiloient  deux  hommes , l’un  qui 
fe  fuit  départi , a fçavoir  judas , & l’autre 
qui  s’en  fuit  allé , a fçavoir  Matthias.  De 
forte  que  cette  verfion  refpond  autant  a la 
phrafe  Greque,  que  la  Françoile  le  puiflè 
faire,  8c  cft  très  fidele  a l’egard  du  fens. 
Dans  ce  difeours  mesme  nous  voyons  desja 
un  verbe  régir  un  infinitif  avec  cette  mes- 
me force,  ok  l quel  tu  as  éleu 

pour  recevoir , celui-ci  cft  femblable,  mit? fa 
Iy<heç  ^judas  a dejerté  pour  s'tn  aller  : 

tant  il  eft  vrai  que  c’cll  le  ftyle  del’Apoftre 
en  cette  oraifon.  Mais  que  fait  noftre  Au- 
, teur?  Il  partage  ces  deux  verbes , entre  Ju- 
das 6c  Matthias  , pour  divifer  aufii  entre 
eux  les  actions  qu’ils  fignifient,  ce  qui 
eft  contre  toute  forte  de  droit  6c  de  re- 
gle. 

Il  tafehe  a appuyer  cette  licence  par  une 
raifon  imaginaire.  Il  dit  que  chacun  des  A- 
pojlrts  avoit  fon  departement  pour  prefeber  l'.  Evan- 
gile. Il  ne  fuffitpasde  dire,  que  lesApof- 
tres  ont  eu  chacun  leurs  départements , il  faudroit 
prouver  qu’ils  les  avoient  dans  le  temps  que 
St.  Pierre  parloit  ainfi , qui  eftoit  avant  le 
jour  de  1b  Pentecofte  Chreftienne,  8c  avant 
l’envoy  du  St.  Efprit.  Car  s’ils  n’avoient 
pas  encore  leurs  departements  lors  que  St  Pier- 
re prononçoit  ces  parole*,  St.  Pierre  ne 
ks  pouvoit  prononcer  dans  un  iens  qui  re- 
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gardaft  ces  departements.  Or  comme  prou-* 
vera-t-on  qu’ils  avoient  dez  lors  leurs  de- 
partements ? LJ  Efcri  ture  ne  nous  raconte  point 
ni  que  rEfprit  de  Dieu  ics  leur  ait  diftri* 
buez,  ou  leur  ait  diète  h penféc  df’en  faire, 
ni  qu'ils  en  ayent  jamais  fait.  ( Voyez  auffi 
II.  Partie  fur  le  Chap.  3.  Art.  8.)  Au  con- 
traire nous  voyons  qu’ils  font  tous  eftablis 
Pafteurs  de  t utes  nations , & de  tout  le  monde 
folidairement  & par  indivis,  Matth.  28.19. 
6c  Marc.  16.  iy.  Tout  ce  que  l'on' peut 
remarquer  de  diftingué,  ne  paroift  eftrc 
arrivé  que  parce  quun  mesme  ne  peut  pas 
eftre  par  tout,  & par  une  neceffité  de  la 
nature  humaine,  non  par  une  divifion  de 
leur  vocation.  Cette  ncceflité  eftant  ce- 
pendant foumife  a la  direction  de  la  Provi- 
dence, qui  faifoit  rencontrer  l’exercice  du 
Miniftere  de  quelqu’un  d’eux  dans  une  par- 
tie du  Monde , 8c  celui  de  quelque  autre  # 
dans  une  autre  eftendue  de  pays  : d’une 
maniéré  qui  le  retnarquoit  par  l’evenement. 
Cela  eftant,  il  s’enfuit,  ( 1.)  qu’il  n’y  avoit 
point  de  departement  fait,  non  pas  mesme  de 
la  maniéré  accidentaire  que  j’ai  remarquée , 
dans  le  temps  que  St.  Pierre  prefentoit  cet- 
te oraifon  a Dieu , de  lorte  quelle  ne  peut 
eftre  expliquée  par  des  departements.  (1  ) 
Que  St.  Pierre  n’auroir  pas  bieaconceu  fa 
prierepour  faire  un  Apoftre,  s’il  l’avoit  for- 
mée, 
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mée  , comme  veut  noftrc  Auteur,  en  fe 
lèrvant  de  termes  qui  ne  marquaient  que 
l’entrée  dans  un  lieu  propre  & particulier  : 
L’Apoftolat  cftant  une  charge  de  Pafteur 
Univerfelj  demander  que  Dieu  fifl  quel- 
qu’un Pafteur  d’un  lieu  particulier,  & rien 
d’avantage,  c’euft  efté  demander  qu’il  ne 
le  fift  p as  Apoftrc.  Je  conclus  donc  con** 
tre  le  dire  de  cet  Auteur , que  ces  departementt 
ne  font  pas  remarquez,  ici  fort  judicieufè - 
tuent. 

Aufti  St.  Pierre  fe  fert  d’un  mot  mal 
propre  a les  defigner,  toy  toto»  rov  U ter  * 
fin  propre  lieu.  Des  departements  comme  ceux 
de  chaque  Apoflxe  feraient  trop  grands  èc 
compofez  de  trop.de  parties  & de  régions 
differentes,  puis  qu’ils  contiendraient  cha- 
cun une  douzième  partie  de  l’UniVers,  pour 
eftre  appeliez,  un  lieu , le  lieu  propre  d’un 
, tel , ou  d’un  tel.  Jugez  en  par  le 
de  St.  Paul.  Il  a prefehé  depuis  _ 
jufqu’en  l’Illyrie,  & en  fuite  jufqu’a  Rome  ; 
ferait  ce  bien  parler  que  d’appeller  ces  pays 
le  lieu  de  9t.  Paul  ? 11  eft:  dit  que  les  Apof- 
tres  eftablifloient  des  Anciens  de  lieu  en  lieu , 
mais  cela  fe  dit  ailleurs , par  chaque  Ville  : 
chacun  entend  par  là  ce  que  c’eft  qu'un  lieu 
félon  leur  fens,  ce  n’eft  qu’une  place  com- 
me une  Ville,  ou  quelque  autre  habitation 
de  petite  eflendue.  Le  langage  des  Grecs 
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dont  l’Apoftre  le  fervoit 9 fe  rapporte  a ce- 
la, car  il  met  différence  entre  topographie , 
& Chorégraphié , la  derniere  efl  la  defeription 
d’une  province  ,&  d’une  région  vafte , la 
première  n’efl  que  le  portrait  d’une  Ville 
ou  d’un  Bourg  , tout  au  plus  avec  Ion  ter- 
ritoire, ou  d’une  Montagne,  d’un  Vallon, 
d’une  foreft.  Il  n’auroient  pas  appellé  to- 
pographie la  Carte  d’une  Province  confidera- 
ble,  ils,  n’auroient  pas  nomme  rôza^ , lieu^ 
une  Province,  combien  moins  un  nombre 
de  Provinces,  & de  Royaumes,  comme 
auroit  efté  la  douzième  partie  de  la  terre 
habitable,  qui  auroit  efté  la  mefure  d’un  dé- 
partement d’Apoftre  s’il  y en  euft  eu  pour 
chacun  d’eux.  Il  n’y  a donc  nul  moyen 
defoutenir  l'cxpoûtion  de  no  lire  Auteur  fur 
A&-  i • Ce  n’efl:  donc  pas  de  Matthias  que 
]a  fin  du  verfet  parle.  C’eft  donc  dejudas. 
ffudas  efl:  donc  allé  en  fm  lieu  apres  fà  mort. 
JU  atne  d’un  mort  exifte  donc. 


SECTION  V. 

Sur  ki  Démons. 

L’Auteur  du  Projet  infinue  dans  fbn 
Chap.  15.  Article  ai.  une  erreur  fur,  la 
création  È èç  une  autre  fuj  h nature  in 
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'Anges.  Je  les  ai  remarquées  en  leur  lieu. 
Voyez  L.  z.  S.  i.  Sa  verfion  favori- 
fera  aufli  une  erreur  fur  les  mauvaù  Anges  , 
en  rendant  mal  comme  il  fait  dans  fon 
Chap.  14.  Art.  49.  les  deux  pafliiges  de 
Matth.  17.  2i.  & Marc.  9.  29.  où  il  elt  dit 
que  cette  forte  de  Diables  ne  fort  point , ( & , 
félon  St.  Marc , ne  peut  fortir ) fmon  par  or  ai- 
fon  & par  jeufne.  On  y a fupplée  le  mot  de 
Diables  y parce  qu’il  en  eftoit  queftion,  c'cf- 
toit  la  matière  & de  l’hiftoire  qui  eft  racon- 
tée, & de  l’interrogation  que  les  difciples 
avoient  propofée  a Jefus  Chrift,  &;  a quoi 
il  refpondoit;  ce  doit  donc  eftrc  aufli  la 
matière  de  cette  refponfe  qu’il  leur  fait  ; Et 
par  cette  raifon , il  faut  lous  entendre  ce 
mot  en  Grec.  Mais  en  François  l’on  ne  fe 
peut  empefeher  de  faire  quelque  change- 
ment, parce  que  de  dire,  cette  forte  ne  fort 
ftént  9 laiflant  le  nom  de  forte , ainfi  nud , ce 
ne  feroit  pas  une  conftruétion  françoife.  11 
faut  donc,  ou  fupplécr  expreflèment,  cette 
forte  de  Dtable  , comme  on  a fait  dans  noltre 
Verfion , concevant  que  Jefus  diftingue  en- 
tre les  diverfes  fortes  de  Diables,  ou  bien, 
parce  qu’il  n’elt  pas  certain  que  le  Seigneur 
veuille  ici  faire  une  telle  diflinétion  entre 
eux  , il  faut  (uppléer  de  cette  maniéré, 
cette  forte  de  ebofes , a fç  avoir  le  Diable.  Ainfi 
l’on  confervera  le  fil  de  ce  dialogue  en  Ion 
.sjv  • Ee  2,  entier. 
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entier.  Mais  fi  l’on  entreprend-  de  deftour- 
ner  ce  verfet  a un  autre  fujet , 6c  de  faire 
qu’il  ne  parle  pas  du  Diable , on  donne  un 
pied  a ceux  qui  veulent  qu’il  n’en  Toit  pas 
parlé  non  plus  dans  les  precedents ni  dans 
toute  l’hiftoire,  enfeignânts  que  les  Diables 
n’ont  point  habité  dans  les  corps  de  ces 
perfones  affligées  de  maladies , 6c  que  mes- 
me  ils  n’ont  aucun  commerce  avec  les 
hommes.  Les  partilâns  de  cette  nouvelle 
erreur,  ayants  cette  prife,  s’en  feront  une 
occafîon  de  dire  que  s’il  n’eft  pas  parlé  du 
Diable  dans  ce  verfet,  il  peut  bien  n’en 
eftrejpas  parlé  dans  ceux  qui  precedent, 
parce  qu’ils  parlent  d’une  mesme  chofè. 
Auffi  Bekker  n’a  pas  manqué  dembraflèr 
cette  explication  6c  tout  ce  qu’on  allègue 
pour  la  pallier , Voyez  fonLiv.  II.  c.  30. 
§•  1 

Voyons  cependant  combien  l’explication 
que  noftre  Auteur  apporte  de  ce  verfet  eft 
mal  fondée.  La  voici;  celte  efpece  de  foy  nt 
peut  s'avancer  eu  faire  des  progrès  fwon  que  par 
la  prière  Çr  par  le  jeufne.  J’en  commence 
l’examen  par  les  termes  du  texte  mesme, 
car  s’ils  ne  peuvent  eftre  pris  dans  la  ligni- 
fication qu  il  leur  donne , touts  fes  rayon- 
nements font  vains  j 6c  s ils  fignifient  uni- 
quement ce  que  noftre  ver  lion  porte,  il  ne 
faut  plus  railonner  a l’encontre,  mais  tafeher 
c.  . a en 
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* en  découvrir  le  myftere , ôc  en  attendant* 
fe  tenir  dans  le  liîence  avec  rcfpcct  6c  avec 
un  humble  aveu  de  for.  incapacité.  Ce  qu’il 
y a ici  a examiner  a l’égard  des  termes  , 
c’elt  celui  de  car  c’elt  celui  que 

l’on  corrompt.  Noltre  Critique  dit  que  ce 
verbe  Grec , que  nous  traduifons  flrtir , lignifie 
fouvent  cbe^les  bons  Auteurs  s'avancer  ou  faire 
des  progrès , & quelqu'un  en  cite  un  exemple  tiré 
de  Xenopbon.  11  ne  fe  peut  rien  de  pïuspre- 
cipitq  que  cette  Critique,  6c  pour  l'admet* 
tre  il  faut  eltre  d’humeur  a trouver  bon 
tout  ce  qui  a de  la  nouveauté  6c  de  la  har- 
diefle.  (i.)  L’Auteur  ne  rapporte  point  les 
termes  de  Xenophon,  6c  qc  quore  pas  mr.s- 
me  l’endroit  de  fes  œuvres,  où  fe  trouve 
l’exemple  dont  il  s’appuye  : je  ne  içii  (i  c'cll: 
par  honte  de  la  foiblelle,  6c  pour  en  faire 
accroire  cependant  a quelques  cfprits  cré- 
dules. Mais  il  m’en  elt  touvenu  d’un  » du 
I.  Livre  de  l’Inltit.  de  Cyrus  p.  m.  3.  qui 
elt  apparemment  celui  qui  a trompé  un  hom- 
me lifant  a la  halle.  Il  y a,  «5 

T«f  i<pv , 6c  il  lignifie  que  l’on  s'avance 
au  rang  des  garçons  qui  ont  l'dge  de  puberté . En 
voila  allez  pour  un  homme  qui  entafle  des 
remarques  inconliderement , il  eferira  fur 
fes  Mémoires  S*»,  s'avancer , 6c  en  lui* 
te  il  appliquera  cela  au  hazard.  Liiez  Xe- 
tiophon  vous  verrez  ü çlaircmeqt  que  ç’elfc 

Ee  5 tour 
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tout  autrë  chofé,  que  vous  ferez  eftonnez 
qu’on  y ait  pu  faire  cette  beveüe.  L’Hif- 
torien  fait  une  diftributiondes  fujetsdeCy- 
rus  en  quatre  claflès , des  enfants , de  ceux 
qui  ont  l’âge  'de  puberté  , des  hommes 
faits , & de  ceux  qui  ont  paflë  l’âge  d’aller 
a la  guerre , & partage  aufîî  la  place  qui  . 
eftoit  proche  du  palais  du  Prince  en  quatre 
cfpaces,  il  afîîgne  un  efpace  a chacune  de 
ces  clafles.  Enfuite  il  dit  que  quand  les 
enfants  ont  bien  fait  les  exercices  qui  leur 
font  preferipts  jufqu’a  l’age  dè  feize  ans  , 

CM  THTfcJ'è  CtÇ  ttçÿf 3s#.;  ?£ Sp vO»T«  » fit  là  OU 

dez.  lors , ils  fortent  pour  ejlre  entre  les  garçons  qui 
ont  l'âge  du  puberté.  G’eft  là  leur  avancement 
pour  lors.  Un  peu  àu  deflus  il  dit  aufîî 
qu’apres  que  ces  jeunes  gens  ont  paffé  dans 
cette  clafle  dix  ans,  ihipyon-eu  «V  t#Y  tta elxç 
JtvfycK  , ils  fortent  pour  eflre  entre  les  hommes 
faits  : c’eft  la  leur  fécond  avancement , qui 
confîfte  a fortir  d’une  compagnie  pour  en- 
trer dans  l’autre.  Et  pour  mieux  compren- 
dre que  Xenophon  n'entend  par  là  autre 
chofe  que  pafler  de  clafïe  en  claflê,  il  faut 
encore  lire  ces  mots  qui  fuivent  inconti- 
nent, ct$‘  » é’  à*  i^iK^oag-i  ygcvn  cm  t iQfjfiwV} 
ponftruifant  ce  verbe  avec  la  proportion 
& indiquant  le  lieu  ou  la  compagnie  d’out 
1 on  fort  ; depuis  le  tetnps  quils  J ont  fortis  d'en • 
frt  cetsx  qui  ont  l'âge  du  puberté , ils  paJJ'ent  enco- 
c ^ ' < H 
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Tt  vint  cinq  ans  ici.  Ainfi  voila  trois  fois 
«leAôrt»,  & tousjours  lignifiant  fotttr  , Sc 
quoi  que  ces  /àrfiw  foient  accompagnées 
avancements , le  verbe  lignifie  ncantmoins 
les  y orties , & non  pas  les  avancements , coin» 
me  le  bon  lens  le  fait  aflez  entendre. 

Mais  1.  quand  ce  terme  dans  Xenophon 
pourrai  ft  cftre  expliqué  s'avancer  ou  faire  des 
progrès  y comme  on  le  prétend  fans  raifon, 
toutefois  l’Evangile  ne  pourrait  recevoir 
cette  interprétation,  tant  parce  que  dans 
Xenophon  il  a avec  foy  quelque  prepofîtion 
& quelque  nom  ajouté  j ôc  qu’il  n’en  a 
point,  mais efl  tout  nud , dans  l’Evangile  j 
que  principalement  parce  que  St.  Matthieu 
n'a  pas  le  mesme  mot,  il  fe  fert  de  celui 
de  cMmf&tâÇy  qui  ne  lignifie  autre  choie 
que  finir  dehors.  Et  cela  eltant , il  cft  cer- 
tain  que  quand  mcfme  ë£sÂÔ«»  dans  St.  Marc 
pourrait  fe  prendre  pour  s'avancer  y néant- 
moins  puis  qu’il  fignifie  aulfi,  6c  mesme 
plus  proprement , finir  dehors , un  interpré- 
té elt  obligé  de  le  prendre  ainfi.  L’on  de- 
meure d’accord  que  ces  paflages  font  touts 
deux  parallèles,  &C  fe  prennent  au  mefme 
lens,  mais  cela  ne  le  peut  que  de  cette  ma- 
nière. L’on  11c  gangeroit  rien  d’avoir  évité 
dans  $t.  Marc  des  diffîcultez,  dont  je  par- 
lerai tantoft,  puis  qu’on  les  trouverait  tou- 
tes entières  çjatw  Sr.  Matthieu.  L’on  ne  le-» 

— **■  **  -w-a  • . 
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roit  pas  rcceu  a dire  que  les  deux  mots  de 
St.  Matthieu  & de  St.  Marc  è|éA $«v  & dv.- 
font  lynonymes  Ils  le  font  entant 
qu’ils  lignifient  J ortir  dehors  : mais  il  ne  s’en- 
fuit pas  qu’ils  fuflent  fynonymes  en  une  au- 
tre lignification  équivoque  > fi  l’un  des  deujf 
en  avoit.  Les  ambiguités  font  odieufos 
dans  le  droit  des  Interprétations  : quand  on 
vprroit  qu’un  des  fynonymes  auroit  une  fé- 
condé lignification,  il  ne  s’enfuivroit  pas 
que  l’autre  l’eull  aufii,  mais  il  faudroit  de- 
monftrer  qu’il  l’a  par  des  preuves  particu- 
lières- ; Or  l’Auteur  n’a  pas  jnefine  entrepris 
4 ’en  donner  fur  île  verbe  g*»moO%<iS£  pour 
monftrer  qu’il  lignifie  .quelquesfois  avancer. 
Il  faut  admirer  ici  la  rare  enchainure  de 
lès  confequenc.es  Critiques  : dans  St.  Marc 
il  y a , «■^eA'jrtv  le,  prend  dans  Xeno- 

phon  pour  avancer , donc  il  s’y  prend  dans 
St.  Marc»  & donc,  derechef  , 
dans  St.  Matthieu  fe  doit  -aufii  prendre  pour 
avancer.  Apres  la  pauvreté  de  cette  Critique 
que  l’Auteur  débité,  voyons  celle  de  fes 
raifons. 

On  ne  pourroit  dire  que  très  improprement  que 
les  Démons  ne  peuvent  firttr  que  par  prier e & 
par  jeufne  , en  leur  imputant  l'impuijj'ance  qui 
•fi oit  aftuell.ment  dans  les  Difciples , &c.  Cette 
impropriété  eft  fi  peu  confiderable,  qu’el- 
Je  eft  familière  d^ns  toute?  le?  Jangues  , & 
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particulièrement  dans  le  ftyle  de  l’Elcritu- 
rc.  Deuter.  28.  3f.  il  eft  dit  que  les  playudcs 
lfraelites  ne  pourvoient  ejjtre  guertes  ; ce  n’elt  pas 
pour  placer  actuellement  l’impuilTance  dans 
les  playes,  mais  dans  touts  les  lecours 
d’hommes  6c  de  remèdes  , qu’on  pourrait 
imaginer  ou  tenter.  Ef.  yp.  14.  la  droiture 
n'y  a peu  entrer , l’impuifiance  n’elt  pas  dans 
la  droiture,  mais  dans  cette  lorte  d’hom- 
mes qui  ne  lui  peuvent  donner  lieu.  Jercm,. 
44  22>  l' Eternel  n'a  piu  porter  d.' avantage  l’ido- 
latrie  des  Juifs  -,  on  ne  conçoit  pas  propre- 
ment d’impuiflaqce  en  Dieu,  mais  c’eft  ce 
crime  mesme,  & les  criminels,  qui  ne  peu- 
vent fubfillcr  devant  Dieu.  Ajoutez,  Jean. 
3.  P . & 10.  3 5.  6c  Aét.  ip.  36.  6c  i.  Tim. 
f.  2f.  6c  Jaq.  3.  8.  Ce  font  des  exemples 
où  l' impuijjance  eft  attribuée  verbalement  aux 
chofcs  qui  ne  peuvent  eftre  faites,  ou  dire 
délimités , ou  recevoir  quelque  changement 
marqué}  6c  cependant  elle  relîdc  en  effet, 
cette  impuiflance,  dans  les  caules  qui  fe 
pourraient  employer  a ces  operations,  6c 
qui  les  entreprendraient  (ans  fucccz.  En  un 
mot  on  lignifie  par  cette  façon  de  parler 
J’impofiibilitc  de  la  choie  propofée,  6c  c’clt 
tout  ce  qu’il  faut  chercher  dans  ces  exem- 
ples , 6c  femblablemcnt  dans  le  paflage  de 
Matth.  17.  dont  il  s’agit-  Cette  remarque, 
çn  cjuel  fujet  eft  actuellement  rimpuiflânecj 
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e£t  une  fubtilité  vaine,  & s’en  va  en  pure 
chicanerie. 

L’Auteur  apporte  une  autre  raifon  plus 
confiderable.  Il  n’ejl  pas  croyable , dit- il,  que 
lors  qu'tl  falloit  chajfer  les  Démons  des  pofledez,  qui 
fi  prefirttoient  fouvent  inopinément,  ils  deman- 
daient le  temps  de  jeufner  avant  que  de  les  chaffer.  . 
Quand  nous  ignorerions  la  raifon  de  ce  dis- 
cours , & la  folution  de  la  difficulté  qui  s’y 
trouve,  cela  ne  nous  donne  pas  le  droit  de 
violenter  le  texte , & la  langue , en  faifant 
que  6t  cMnttd/e<£%  lignifient  s’avan- 

cer 6c  faire  des  progrez  j car  procéder  ainfî 
ce  ne  fêroit  que  joindre  a noftre  ignorance 
négative  , celle  d’une  erreur  pofitive. 

Il  me  paroift  pourtant  un  moyen  de  fou» 
dre  cette  difficulté.  Nous  ne  voyons  pas 
que  les  difciples  de  Jefus  Chrïft  ayent  fait 
de  miracles  linon  quand  ils  ont  efté  envo- 
yez par  luy  en  quelque  Miffion , loit  devant 
fbit  apres  fa  leance  en  gloire.  Pendant 
qu’ils  eftoient  a fa  fuite,  ils  eftoient  comme 
des  brebis , comme  des  particuliers.  Ainli 
ils  ne  pouvoient  pas  exercer  le  don  des  mi- 
racles dans  Poccalion  dont  il  s’agit  puis  que 
Jefus  leur  maiftre  cftoit  prefent,  & qu’ils 
n’avoient  aucune  commiffion  de  luy  en  ce 
moment  ; ne  leur  reliant  que  la  charge  de 
le  fuivre.  Et  il  leur  parle  de  chaflèr  le 
Piablc  comme  il  en  auroit  parié  a des  par# 
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- ticuliers , & a touts  les  fimples  fideles.  Or 
les  fideles  entant  que  fideles  ont  la  voye  de 
chaffer  les  Démons  par  forai fon  8c  par  le 
jeufhe.  c’eft  la  leule  qui  leur  eft  ouverte,  8c 
qui  a efté  efficace  en  tout  temps , comme 
on  l’a  veu  par  expérience  dans  nos  temps, 
6c  dans  nos  Eglifes  reformées.  Le  Seigneur 
donne  donc  ici  un  precepte  for  ce  fojet  qui 
regarde  touts  les  fideles,  & .que  nous  de- 
vons touts  prendre  pour  nous.  Ainfi  dans 
la  circonftancc  prefente  ils  n’auroient  peu 
faire  l'ortir  le  Diable  finon  par  Torailbn  8c  ' 
le  jcufne;  & comme  ils  n’avoient  pas  eu  le 
temps  de  pratiquer  Tillage  du  jeufne  pour 
cet  effet,  ils  ne  Taroient  pu  chaffcr. 

Dans  un  autre  endroit  encore  de  ce  Chap. 
14.  afçavoir  dans  l’Article  17c.  l’Auteur 
preffe  du  fccours  a ceux  qui  nient  que  les 
Diables  agifiènt  prefentement  contre  les 
hommes.  11  deftourne  a un  autre  l'ens  un 
paflage  qui  en  parle  dans  l’Epilfre  aux  Ephe- 
liens  , Ch.  6.  12.  Nous  n'avons  pas  a lutttr , 
dit  T Apoftre , contre  la  chair  & le  fmg  , mars 
conere  les  principautés  > [ vdç  ’ ] contre  les 
puijfances , [ t4  l&tlxA , ] contre  les  Seigneurs 
du  monde  , [_K.o<rfxoxçqîrop^ç  ,]  gouverneurs  des  te - 
. vebres  de  ce  fiec'.e , contre  les  malices  Spirituelles , 
£t«  Trv&JUXTixd t5  TnttiçiM; , J yui  font  dans  les 
heux  celejles  t [jci  t oîç  itrup^vi'aiç.f  Dans  le  L. 
III.  S.  1 , j’ai  déjà  confideré  ce  pallage , a Toc- 

caûon 
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cafion  du  deflèin  que  nofti  e Correcteur  avoit 
d'y  fuppléer  le  mot  de  feulement , & j’ai 
monftré  qu’il  s’agit  du  Diable,  parce  que 
le  fen$  ell  en  un  mot,  que  no  lire  ennemi 
n’efl  pas  homme  mortel,  mais  efprit.  La 
nature  fpirituelle  de  cet  ennemi  eft  expri- 
mée, par  ces  termes  de  la  fin,  les  malices 
Jpirit utiles  (qui  font)  dans  les  lieux  celejles . 
L’Auteur  pour  eluder  la  force  de  cette  def- 
cription,  circonftanciée  par  la  nature  im- 
materiele , la  malice , &la demeure  celefte 
de  cet  ennemi  j nous  veut  faire  palier  pour 
naturelle  cette  interprétation  qui  ne  l’elt  au- 
cunement, contre  les  e/prits  malins  pour  les  cho - 
/es  celejles.  Ainfi  il  corrompt  & la  phrafe 
2rvcr~'iuû47ï>i<*  r»jf  zfQivtçlotA , ôt  la  fuivante 
b»  t oTç  ivsx&vifiiç.  Par  cette  derniere  qu’il 
traduit  pour  les  chofes  celejles , il  fait  entendre 
que  les  choies  celeftes , ou  la  doétrine  ve- 
nue du  Ciel,  &quiy  conduit,  ou  les  my fr 
teres  du  Royaume  des  Cieux , font  un  objet 
pour  lequel  ont  de  la  malice  ces  efprits  ma- 
lins 5 car  cette  particule  pour  marque  allez 
naturellement  en  François  l'objet  de  la  mali- 
ce, & de  l’inimitié,  aulfi  bien  que  ceux 
de  pluûeurs  autres  pallions  bonnes  ou  mau- 
vaifes.  Et  avec  cela  en  les  dilànt  malins 
par  rapport  a certaine  efpecc  de  chofes , il 
fait  que  l’on  ne  s’avife  pas  d’entendre  ni 
quil$  font  malins  gbfolumcnt  pour  toutes 

d* 
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Chofes,  ni  que  c’eft  par  leur  nature  qu’ils 
font  efprits  i 6t  il  nous  infinue  que  ce  font 
quelques  hommes  portez  de  mauvaife  affec- 
tion pour  les  chofes  ccleftes,  6c  employants 
leur  efprit  pour  s’oppofor  a elles. 

Mais  c’eft  un  tour  que  l’original  Grec  ne 
peut  fouffrir,il  y a mot, a mot  des  chofes  fpirituelles 
de  la  malice  y Et  ces  chofes  fpirituelles  e fiant 
mifes  ici  comme  l’oppofé  de  la  chair  & du 
fang , qui  eft  que  fubftance  corporelle  & 
mortelle  , les  chofes  fpirituelles  doivent 
eftre  auffi  des  fubftances,  car  les  oppofez 
font  fous  un  mefme  genre,  comme  noftre 
Auteur  les  prend  auffi,  mais  des  fubftances 
contraires  a celle-la  par  leur  différence, 
& par  confequent  incorporelles  6c  immor- 
telles. Les  fubftances  fpirituelles  de  la  ma- 
lice , font  les  efprits  qui  font  le  partage  de 
la  malice  } car  en  effet , il  s’eft  fait  un  par- 
tage des  Anges  entre  la  bonté  6c  la  malice, 
la  bonté  à pour  elle  les  Anges  qui  ont  per- 
feveré  dans  lafainteté,  6c  la  malice  pofîe- 
de  les  autres  qui  fe  font  fournis  a elle,  qui 
lui  font  touts  dévouez,  qui  font  des  efcla- 
ves  aquis  pour  jamais  a cette  maiftreffe.  Ce 
, que  l’Apollre  ajoute  dans  les  lieux  celeftes , év 
toTç  izvxpfyîoiç  refifte  au  tour  de  l’Auteur, 
car  cela  joint  avec  Trvdjy.oniKoi  ttiwiç/coc  qui 
précédé  ne  peut  permettre  que  la  particule 
iv  dans  s’explique  pour  y parce  que  naturelle- 
. - ’ • ment 
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ment  ce  mot  bilans  marque  une  place  dans 
laquelle  quelque  fubftance  eft  prefente,  & 
quelquesfois  logées  & il  s’agit  ici  des  ef- 
prits  malins  qui  font  des  fubftances , la  par- 
ticule dans  defignc  donc  leur  demeure  : car 
la  nature  du  mot  8 C celle  du  fujet  concou- 
rant, elles  nous  obligent  a nous  y tenir  at- 
tachez en  traduifant. 

L’Auteur  employé  dans  fa  verfion  le  mot 
de  maltns , & cela  fe  peut  recevoir,  fl  l’on 
n’en  veut  pas  abufer  en  le  tirant  a quelque 
autre  conlequence.  Mais  l’Auteur  en  abu- 
lè  en  le  joignant  avec  la  particule  four , qui 
donnant  l’idée  d’un  objet  malin  pour  quelque  ’ 
choie , lignifie  qu’on  a pris  cette  chofe  pour 
objet  de  la  malice  Afin  de  tirer  le  texte 
a ce  fens,  ce  ne  luy  a paséftc  allez  de  met- 
tre pour  , il  a aufii  mis  malins  , de  fon 
chef.  Apres  tout  cela  pourtant  quand  l’ad- 
je&if  ièroit  dans  le  Grec  mefme , je  ne  croi 
pas  que  cette  phrafe , s mveoc  bv 
vloiç  lè  pcull  traduire , malin  pour  les  chofes  ce- 
le/les , dans  cette  relation  entre  la  paillon  8c 
Ion  objet.  Mais  quoi  qu’il  en  foit  c’cft  le 
terme  qui  eft  dans  la  texte , a fçavoir  le  fubl- 
tantif  nvnçloK,  qui  ne  fc  peut  lailïer  cons- 
truire ainfi , tS  c*  itTs  x&viaiç  , les 

efprits  de  la  malice  pour  les  chofes  celeftes. 
Il  ne  refte  rien  linon  que  le  mot  ^ dans . 
marque  le  lieu  8c  la  demeure  de  ces  efprits. 
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iànaÆ  départir  de  cet  ufage,  qui  luy  eft 

naturel.  1 

Nous  avons  raifonné  jufqu’ici  comme  fi 
nous  concédions  que  c*  toç  ta rxçxvioiç  pou- 
voit  fe  prendre  pour  les  chofcs  celefies  , 
aufii  bien  que  pour  les  lieux  ; & que  les 
cir  confiances  feules  le  determinafient.  Mais 
c’efi  ce  que  je^  nie  prcfentement  a nofire 
Auteur,  & d’où  je  tire  une  nouvelle  raifbn 
contre  fa  glofe.  Je  ne  di  pas  que  T*  èw- 
e*»1*  ne  s entende  quelquesfois  des  ebofes  ce-  ' 
le  fies  j car  Jean.  3*  12.  le  verbe  f ïrruje  voue 
nous  indique  qu’il  le  faut  prendre  ainfi: 
parce  qu’il  marque  qu’il  appelle  ainfi  les 
choies  defquclles  il  parle , & qui  font  le  fu- 
jet  de  fon  difeours , aufii  bien  que  r«  «mW , 
les  terreftres,  les  chofcs  qui  le  font  fur 
la  terre,  les  grâces  que  Dieu  fait  a fes  fi- 
dèles pendant  qu’ils  fejournent  ici  bas.  Mais 
ce  que  je  dis , c eft  que  la  phrafe  t*  tb~ç  Htu- 
çcuiotç  s’entend  tous  jours  des  lieux , & ligni- 
fie conftamment  dans  Us  lieux  celefies.  Pour 
le  prouver  il  ne  faut  que  ce  que  l’Auteur  du 
Projet  avoue  , a Içavoir  que  ce  terme  a cette 
fignification  Epb . 1.  zo.  & 2.  6.  &,  comme 
il  le  reconnoift  en  fuite,  Eph.  1.  3.  il  nous 
donne  encore  de  quoy  confirmer  qu’elle  a 
cette  force,  quand  il  ajoûte  Matth.  18.  3p. 

& 2.  Tim.  4*  18.  ou  il  confefie  que  lé  prin- 
cipal texme  dont  elle  efi  compofée,  mar- 
que 
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que  les  lieux  ceièftes  le  fejour  de  Dieu , dé  Jefui  ' 
Chrifl , des  Anges  & des  bien- heureux.  A quoi 
s’accordent  Ebr.  8.  y 6c  9.  2.;.  où  les  lieux 
font  entendus  avec  les  chofes  qui  leur  ap- 
partiennent, comme  il  paroifl  par  l’anti- 
thefe  qu’en  font  ces  paflages  avec  le  lieu  du 
tabernacle  âufli  bien  qu’avec  fes  appartenant 
ces.  Celafe  peut  appuyer  encore  par  l’ufà- 
ge  d’un  autre  mot  équivalent , afçavoir  t » 
v^tjAaè  ou  vj/içx,  car  dans  la  mesme  conf- 
truélion , iv  ù^koTç  Ebr.  1.5.  & iv  OvJ.<ç-ort 
Matth.  zi.  Marc.  11.  10.  Luc.  z:‘\\.  & 
1p.  38.  qui  font  touts  les  paflages  où  elle  fe 
rencontre,  on  entend  les  lieux  élevez  &ce- 
leftes.  Voila  le  flyle  confiant  de  PEfcri- 
turej  & l’Auteur  va  contre  le  torrent  de 
l’ufage  facré,  quand  il  en  excepte  Ephef. 
3.  jo.  6c  6.  1 z.  ce  qui  n’efl  pas  permis  a 
Un  interprète,  puis  qu’il  efl  jufte  d’expli- 
quer l’Auteur  que  l’on  traduit , par  fon  pro- 
pre flyle,  & par  celui  des  autres  .qui  font 
un  mesme  corps  avec  luy , & traittent  la* 
mefme  matière* 

L’Auteur  du  Projet  tafehe  félon  fa  couf- 
tume  a renverfer  la  lignification  des  paro- 
les du  texte,  par  quelques  raifonnements  : 
entreprife  irreguliere,  & qui  efl  tout  a fait 
téméraire  quand  il  s’agit  d’une  matière  qui 
paflè  la  portée  & de  nos  entendements,  & 
de  nos  fens , comme  celle-ci  qui  concerne 
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les  Anges  foi:  bons  foit  mauvais.  Donnons 
nous  pourtant  la  peine  d efcouter  Se  de  def- 
truire  ces  rai fonncments,  afin  de  ne  laifiet 
aucun  prétexté.  Sur  Epi).  3.  1.0.  il  jpiniî 
premièrement  du  dtjfein  de  St.  Paul,  qui 
elloit  de  prouver  que  les  Pajens  ,e fi  oient  devenus 
participons  des  biens  q’<e  y (fus  Chrifi  avoit  pro 
pofex,  aux  hommes  par  l Evangile  : Et  Cela  pû- 
ie,  il  remarque  qu  il  feroit  inutile  a cedeP 
iein  d' alléguer  ce  qui  Je  pa[]oit  dans  tet  lieu*  ce- 
le/les.  Mais  en  reconnoiflânt  le  defiein  que 
l’Apoftre  avoit  de  prouver  cela,  nous  vo^ 
yons  aulli  qu’il  le  prouve  par  d’autres  argu- 
ments. Er  nous  11e  nous  imaginons  point 
qu’ii  penlê  a le  prouver  par  les  Choies  qui 
ie  paflbient  dans  les  lieux  celeftes.  Il  les 
allégué  pourtant  utilement,  puis  que  par 
là  il  augmente  la  vénération  Sc  l’cftimc  de  , 
cette  doctrine  , Sc  de  ces  biens  de  Jcfus 
Chrift,  dans  l’efprit  de  Tes  Ephefiens,  afin 
qu’ils  les  recCu  fient  avec  le  relpedl,  l’avidité, 
& ki  reconnoiflànce  qu’ils  dévoient , ce  qui 
elloit  aulli  un  deflein  de  l’Apoftre.  Cette 
confequencc  donc  n’eft  pas  bonne , 1 Apo£ 
tre,  ou  quelqu’un,  a un  tel  deflein  , or 
ceci  ou  cela  ne  ferviroit  pas  a un  tel  deflein, 
donc  il  ne  dit  pas  ceci  ou  cela.  L’on  a 
fouvent  plufieurs  vcües  particulières  que 
l’on  ajufte  enfemble,  Sc  l’on  employé  des 
moyens  differents  qui  le  rapportent  les 
. Ff  uns 
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uns  a Tune  dé  ces  veuës  & les  autres  a f au- 
tre diftinétement , non  pas  touts  a une 
feule.  C’eft  ce  qu’il  faut  difcerner. 

En  lecond  lieu , il  nous  interroge  ainfi , 
qu'importe  que  les  Anges  ayent  peut  efire  appris  les 
myfieres  des  Chrefttens  qu'ils  ignoroient  aupara- 
vant. Noftre  refponfe  cft  aifée  a tirer  de 
çe  qui  je  viens  de  dire  Cela  importe,  puis 
que  cela  fert  a relever  5c  ces  myfteres , 5c 
la  grâce  que  Dieu  fait  aux  Chreftiens. 
Conterez  ceci  avec  i.  Pier.  i.  io.  n.  5c 
iz.  où  il  cft  parlé  de  noftre  falut , des  /ouf- 
fiances  de  Chrifi  & des  gloires  qui  s'en  dévoient 
en  fuivre , de  ce  que  c’eft  pour  nous  que  les 
Tropbetes  ont  adminifiré  ces  cho/ès , de  ce  qu’el- 
les nous  ont  e(lé  annoncées  par  ceux  qui  ont  prefcbé 
/’ Evangile  par  le  St.  Efprit  envoyé  du  Ciel: 
L’Apoftre  dit  que  les  Anges  défirent  de  regarder 
jufqu'au  fond  dans  ces  cho/ès  là , 5c  que  les  Pro- 
phètes ont  recherché  diligemment  pour  quel  temps 
le  St.  Efprit  les  declaroit.  Un  questionneur 
comme  le  noftre  n’a  qu’a  demander  a*  St. 
Pierre,  qu’importe  que  les  Anges  défirent 
de  regarder  julqu’au  fonds  dans  ces  myfte- 
res qui  nous  ont  efté  annoncez  par  les  Apof- 
tres?  qu’importe  que  les  Prophètes  ayent 
recherché  diligemment  pour  quel  temps  le 
St. Efprit  les  declaroit?  Nous  le  laiderons 
crier,  & nous  appliquerons  cependant  ici 
la  refponfe  que  j’ai  faite  fur  lç  paüage  de  St. 

Paul, 
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Paül , car  elle  fait  voir  l’importance  de  cet- 
te reflëxion  que  les  Apoftres  font  Itir  l’ad- 
mitatioh  des  Anges , fie  fur  1 empreflemertt 
des  Prophètes  pour  les  grâces  que  Dieu  a 
accordées  aux  hommes  8c  a noftrc  fie* 
dé 

Ën  troisième  lieu  i]  pofe  pour  fondement 
que  St.  Paul  avoit  receu  l’ordre  de  prêcher 
aux  Payens^,  comme  il  le  dit  lui  meime 
Eph.  3-  8.  Et  là  deflùs  il  pouffe  cette  ex- 
clamation, capable  de  faire  peur  aux  igno* 
-rants  fie  mal  afleurez  .*  Quelqu'un  feroti-il  bien 
àfies  viftonmire  pour  s'imaginer  tjui't  ait  prêché 
l Evangile  aux  Anges  s ér  non  pas  aux  Princes 
de  ce  monde , tels  eja' Itèrent  Herode } Félix , FeJ- 
trrs , Agrippa , & les  Magiflrats  de  Philippess 
de  lhefîalontque , d'Athènes , & les  Sacrificateurs^ 
& les  Gouverneurs  des  Juifs , ejui  font  exprejje* 
ment  nommez,  les  Principautés  & les  Puifjancei 
Luc.  11.  11.  & Lit.  5.  1.  érc.  Il  n’y  a rieri 
de  fort  que  le  bruit  dans  ce  difeours.  Il  nè 
tient  a rien  fitton  a ces  mots,  & pMi 
qui  en  font  la  liailon  , fie  de  plus  il  fort  de 
la  queftion,  fie  ne  combat  point  ceux  qu’il 
femble  combattre.  Le  difeours  de  noftrc 
Cenfeur  revient  a cette  enorîciation , croit 
- On  que  St.  Paul  a prêché  aux  Anges  fie  non 
pas  aux  Princes  terriens  ; la  liailon  de  cet* 
te  enonciation , confifte  dans  ces  trois  mots* 
non  pas;  J Or  cette  façon  de  parler, 
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non  pas']  fait  une  antithelc  entre  pré-1, 
cher  aux  Anges  6c  prêcher  aux  Princes, 
comme  fi  en  polânt  qu’il  a prêché  aux  An- 
ges il  falloir  dire  qu’il  n’euft  pas  prêché 
aux  Princes  terriens.  Mais  ce  n’eft  pas  une 
confequence,  l’un  n empêche  pas  l’autre, 
un  feul  peut  prêcher  a deux  fortes  d’Audi- 
teurs.  > J’avouë  cependant  qu’il  n’a  pas  prê- 
ché aux  Anges,  j’ai  feulement  voulu  faire 
voir  les  pauvretez  de  ce  raifonneur.  Elles 
font  d’autant  plus  pitoyables , qu’encore  que 
je  luy  avoue  une  vérité  qu’il  prouve  fi  mal, 
il  n’en  a pas  plus  de  moyen  de  tirer  fes  con- 
clufions  contre  nous  pour  monftrer  qu’il  ne 
s’agit  pas  ici  des  Anges  celeftes;  car  quoi 
que  St.  Paul  ne  leur  prêchaft  pas,  ils  en. 
îendoient  pourtant  fes  prédications , com- 
me celles  de  les  Collègues,  6c  ils  en  vo- 
yoient  les  fuccez  dans  l’eftabliflèment  de 
l’Eglife  au  milieu  des  Gentils , 6c  de  là  ils 
tiraient  des  lumières  lur  ce  myftere.  En- 
fin il  alle'gue  que  ces  Princes , Magiftrats  > & 
Sacrificateurs , font  exprejj'ément  nommez,  ks  Prin- 
cipauté*. & les  Puifiances  Luc.  iz.  n.  & Tst . 
3- 1.  Q“’il  face  donc  de  la  un  argument; 
Les  Princes  6c  Magiftrats  terriens  font  nom- 
mez ainli,  donc  les  Anges  ne  font  point 
nommez  de  mefme , parce  qu’ils  ne  font  ni 
Princes  ni  Magiftrats  terriens.  L’un  n’em- 
pefchc  pas  l’autre,  il  fç  peut  trouver  qucl- 
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que  titre  commun  aux  Anges  8c  aux  Prin- 
ces , par  exemple  celui  de  ferviteur  de  Dieu» 
Cela  eltant  incontcftablc , il  faut  donc  voir 
fi  les  circonftances  du  paflage  portent  quel- 
que marque  de  détermination  : qui  aft'cétc 
le  titre  dont  il  s’agit , pluftoft  aux  Anges 
qu’aux  Magiftrats,  ou  bien  aux  Magillrats 
pluftoft  qu’aux  Anges.  Or  dans  celui-ci 
l’on  en  voit  une  qui  le  détermine  aux  An- 
ges celeftes  a fçavoir  le  lieu  de  leur  fcjcrur 
qui  eft  le  Ciel , dans  les  lieux  celefles.  Il  n’eft 
pas  ainfi  parle  des  Princes  terriens.  Pour 
faire  perdre  dans  la  conlufion  une  preuve,  fi 
certaiUe  , il  dilloque  les  membres  de  ce 
paflage , 8c  poulie  au  bout  de  la  période  ces 
mots  év  mxç  isrvçoiu'oiç  qui  en  occupent  le 
milieu  : car  il  traduit , la  fagejje  de  Dieu  qui 
paroi (l  fous  tant  de  formes  différentes  dam  les 
chofes  qui  concernent  le  Ciel.  C’eft  un  moyen 

■ d’empccher  que  ces  mots  ne  le  rapportent 
aux  Principautjez  8c  aux  Puiftànces  dont  il 
eft  parlé , 8c  ne  leur  alTignent  les  lieux  celef- 
tes pour  demeure.  Mais  c’eft  un  moyen  il- 
légitime auquel  s’oppofe  cette  claufe  placée 
entre  deux  Jiù  t>k  éxjcAjjo-iat; , par  l’Eglifri  & 
outre  cela  quand  cette  claule  ne  feroit  pas 
ici,  ceux  qui  ont  le  gouft  de  la  langue 
Greque  Tentent  bien  que  l’article  [>}]'  qui 
eft  encore  entre  deux,  eftant  prépofé  4 

refifte  a»  cette  nouvel^ 
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eopflruftion  de  T Auteur.  Si  bien  que  le 
verfet  Epb*  3*  IO.  doit  eftre  pris  comme  il 
l’eft  dans  noftre  verfiqn,  qu’il , parle  des 
Anges  peleftes , & que  Lv  iviç  v»çcçv(qiç  y 
fignifie  dans  les  lieux  celeftes , comme  il  le 
lignifie , dç  l’aveu  de  noftre  Auteur*  par  çoqt 
ailleurs  excepté  Ephef.  6.  1 z.  Mais  eç 
pa  liage  pourroit  il  {çul  donner  une  autre 
Signification  a cè  mot,  contre  l’exemple  de 
tout  s les  autres?  Ne  les  dqit  il  pas  fyivre? 
Puï  félon  le  bon  ordre. 

Mais  noftre  Auteur  oppofe  St.  Pierre 
JLpiftre  2.  Chap.  2.  v.  4.  Sk.  ayant  prouvé 
que  les  faux  ce  'ejîesj  ou  plmïoft , ftçrcelejtes  , com~ 
91e  le  terme  de  / Original  le  porte , font  le  fejour  de 
Dieu , de  Jefiu  Chrift , des  Anges  y & des  bien- 
heureux , il  nous  fait  honte  de  noftre  Vçr? 
fioq , en  nous  interrogeant  d’un  ton  de  Ccn* 
feur,  quelle  apparence  apres  çtla  que  l' ripoftrexufc 
placé  Its  EJprtts  impurs  dans  (e  Ctell  ôc.  A 
tout  cela  je  refpons  que  les  bons  Théolo- 
giens ont  fuflifamment  concilié  ces,  pafiages, 
celui  de  St.  Paul  & celui  de  St.  Piprre.  Je 
dis  aufti  que  quand  il  s’agit  des  Démons, 
t#  èTDiçdïtat  les  lieux  celcfts  ou  furcekjhs  le  li- 
mitent a l'air.  Il  n’y  a rien  dans  ce  mot 
qui  refufe  cette  interprétation  : Car  l’air 
eft  un  des  trois  Cieux,  & la  prepofition 
sttî  dans  la  çompofition  d’un  verbe , ne  peut 
pas  avoir  plus  de  fprce?  qu’en  a gnbal,  G en. 

I.,  *o, 
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I.  10.  où  il  eft  dit  que  les  oifeaux  volent  Jurla 
face  dez,  deux , pour  marquer  qu’en  volant  • 
ils  font  fouftenus  par  les  parties  fuperieures 
de  l'air.  Et  St.  Paul  nous  diète  luymefmc 
cette  limitation  dans  cette  Epiltre  aux 
Ephef  z.  z.  appellant  Prince  de  la  puifjanct 
de  l'air , cet  efprit  qui  opéré  maintenant  avec  effi- 
cace dans  les  enfants  de  rébellion . L’Auteur 
nous  contredit. 

Il  a fleure  que  c'e(l  un  abus  que  d'entendre 
l’air  par  le  mot  Grec  *>?V,  qui  ftgnifie  proprement y 
les  tenebres , dit  il,  comme  Hefycbius , & tous  le» 
Grammairiens  qui  ont  commenté  Homère  fr  He- 
Jiode  le  remarquent  ; en  forte  qu'au  lieu  de  tra- 
duire le  Prince  de  la  puifjance  de  l'an , il  faut 
traduire  le  Prince  de  la  puiffdnce  des  tenebres 
Voila  une  jolie  defeouverte.  Déformais  fif 
nous  expliquons  autrement  que  par  les 
tenebres  on  doit  dire  que  c’eil  un  abuy,.  Il 
faudra  expliquer-  i.  ThelT.q..  17.  que,  pour 
eftre  introduits  dans  la  béatitude  celelte, 
nous  irons  au  devant  du  Seigneur  dans  les  te- 
nebres. V eut-on  auflî  que  nous  expofions 
Aél.  22.  23.  ils  j'ettoient  de  la  poudre  dans 
les  tenebres , ôc  non  pas  dans  {'air , a moins 
que  de  commettre  un  abus?  La  choie  fe 
failoit  pourtant  le  jour  & non  la  nuit  y 
l’air  eftoit  éclairé , la  poufliere  feulement 
e liant  jettee  dans  l’air,  & y portant  foa 
opacité  & fes  tenebres , on  peut  dire  que 
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l’on  jétta  les  teflebres  dans  l’air  , lequel 
de  foi  n’eftoit  pas  tenebres.  Si  nous  ne 
traduifons  pas  Apoc.  9.  2. 
les  tenebres  furent , obfcurtis , 6c  fi  nous  difons 
/Wr  en  appellera-t-on  comme  d’abus?  il  me 
fêmbloit  que  comme  le  Soleil  eft  luppofe 
lumineux  quand  on  conçoit  que  quelque 
caulè  vient  l’obfcureir,  parce  quecequieH 
changé  pafl'e  d’un  des  oppofez  a l'autre , il 
en  devoit  cltre  de  mefme  de  l’air , 6c  qu’il 
doit  eftre  dans  l’eftat  de  clarté  pour  eilre 
changé  dans  un  eftat  de  tenebres.  Ces 
exemples  fuffifent  pour  monftrer  le  ridicu- 
le de  la  remarque  qu’on  nous  débité  , que 
fignifie  proprement  tenebres. 

Il  ne  s’en  relevera  pas  par  le  fecours  des 
Poètes  Grecs  ou  des  Grammairiens  qui  les 
commentent  ; car  les  Poètes  ont  leurs  licen- 
ces, leurs  figures  hardies,  6c  outrées,  qui 
ne  tirent  point  a confequence  pour  la  pro- 
Jfê,  ni  pour  l’eftablilîèment  de  la  lignifica- 
tion propre  d’un  mot.  Ainfi  je  ne  fuis 
pas  oblige  d’examiner  leurs  palîages  , ni  de 
chercher  pour  cela  les  Critiques  qui  les 
ont  recueuïllis.  Je  dirai  feulement  que  je 
me  trouve  dilpole  a douter  qu'ils  loient 
bien  pris  dans  le  fens  de  leurs  Auteurs  , 
quand  je  confidere  ce  mot  *> fy  dans  Hefio.dc 
(tf.  % jfxep.  y.  347, 
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Je  voi  dans  l’indice  qui  eft  a Ja  fin,  /î- 
gnifie  tenebres , je  confulte  l’endroit,  je  trou- 
ve que  les  tenebres  n’y  font  point  a propos,  ' 
car  il  attribûroit  les  tenebres  a l’Aurore 
qui  eft  une  lumière  ; 6c  de  plus  il  appelle- 
roit  1 es  tenebres  porteblcs , ce  qui  ne  leur  ap- 
partient nullement.  Mais  «n  traduifaqt  par 
le  mot  d'air , le  lens  eft  ailé  j c’eft  qu’He- 
£odc  (ans  confiderer  6c  (ans  bien  connoitre 
Ja  différence  des  régions  cihcriennes  qui 
font  entre  les  eftoiles  6c  nous,  conçoit  que 
l’air  du  m^tin  .qui  fait  venir  les  bies,  s'en- 
tend du  Ciel  où  font  les  affres , fur  la  ter- 
re, 6ç  fur  les  ouvrages  des  hommes  : feu*  - 
îement  il  faut  confiderer  une  qualité  dans 
l’air  (du  matin  pour  entrer  dans  la  penlésdu 
. Poète,  mais  ce  n’eft  pas  celle  des,  tenebres , , 
£’eft  celle  de  l'humidité,  contre  laquelle  eft 
avertit  le  laboureur  de  fe  bien  munir  : Et 
c’eft  cette  humidité  mefme  qui  aide  a l’ac- 
çroifiement  des  blés.  Je  ne  fçai  quels  foqt 
les  autres  exemples  de  noftre  Auteur , mais . 
dans  celui  çi  Hefiode  eft  pour  nous,  & con- 
tre luy , car  il  regarde  »> jp  l’air  comme  iW 
Juminé.  Il  eft  a remarquer  que  les  Gram-  ' 
vxmm  ftjfeat  que  cc> ;»  pris  pouf  le$  t-énç- 
. Ff  y 1 bre? 
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bres  eft  féminin,  comme  cciç#  fictüêîctv  dans 
Homere  : Mais  dans  Ephef.  6.  n.  il  eft 
mafculin,  il  ne  s’y  prend  Jonc  pas  ainfi. 
Je  remarque  aufti  que  ceux  qui  attribuent 
i’obfcurité  a l’air  le  font  en  le  Comparant 
avec  les  régions  qui  font  au  deflùs  de  l’air , 
remplies  de  la  fubftance  qu’ils  nomment 
ctlSj?  où  la  lumière  eft  beaucoup  plus  vive. 
Mais  cette  comparaifon  où  l’air  cet  moins 
lumineux , ne  fait  pas  qu’on  puiflè  prendre 
fon  nom  nuëment  & abfolument  pour  les  te- 
vebres . Apres  tout , je  ne  trouve  point  qu’il 
loit  employé  pour  la  qualité  mefme  ou  plul- 
toft  pour  la  privation  qu’on  appelle  tenebres , 
mais  pour  un  efpace  où  cette  privation  do- 
mine, particulièrement  par  des  vapeurs  qui 
y font  meflées  en  abondance.  Et  Homese 
•dans  la  phrafe  cy  deflùs  le  prend  ainfi.  En 
forte  que  s’il  falloit  expliquer  St.  Paul  par 
•ces  fortes  dr Auteurs , on  léroit  contraint  de 
reconnoiftre  de  certains  Cieux  qui  feroient 
le  lieu  où  Satan  domine.  Mais  les  Auteurs 
plus  graves  font  plus  aflbrtis  a St.  Paul  pour 
l’expliquer.  Que  l’on  life  Ariftote,  & les 
Auteurs  de  Medecine , qu’on  prenne 
garde  s’ils  entendent  par  la  région  de  l’air 
la  région  des  tenebres  , & par  la  bonne 
température  de  l’air,  celle  des  tenebres. 
Vous  trouverez  qu’en  Grec  a parler  naturel- 
lement proprement  eft  cela  mefme 

que 
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que  noqs  nommons  l'air  y & vous  apperce- 
vrez  aiiément  qu’on  ne  peut  pofer , comme 
fait  nollre  Auteur,  qu’il  lignifie  les  tenebres , 
fans  tomber  dans  une  infinité  d’extravagan- 
çes.  Cela  reftoit  a dire  fur  Ephef.  6.  12. 
apres  ce  que  j’ai  déjà  dit  touchant  les  mots 
de  7ÇV&JfJUX,TlKoly  & & ô».  En  voila 

prefentement  allez  fur  ce  pafiage , pour  nous 
afièurer  qu’on  ne  doit  pas  recevoir  l’interpré- 
tation du  Correéteur  en  la  place  de  la  nofirç, 
& que  l’erreur  qui  nie  que  les  Diables  agif- 
fent  contre  les  hommes  trouve,  ici  là  coq- 
(damnation. 


SEÇTION  VJ,  : ; 
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,S^  1.  Cor.  10. 4.  par  rapport  a nos  Contrôler* 

fis  avec  Rome  y & a âne  fpeculatian  du  Projet „ 

\ 

IL  nous  ofte  aulfi  un  palîàge  dont  nous 
nous  ferrons  contre  les  erreur?  de  Rome 
avec  jufiiee  & avec  utilité.  Je  veux  di- 
re 1.  Cor.  10.  4.  La  pierre  efio.t  Chnfi  de 
ç’eft  dans  l’Article  184.  de  fon  Chap.  14. 
qu’il  nous  fait  ce  tort.  Il  veut  que  l’on 
mette,  defignoit , la  pierre  defignoit  Cbr'ifi.  La 
vérité  efl  pourtant,  ôc  que  l’original  porte 
le  verbe  Ù ejloit , & que  quand  fes  Papilles 
présent  le  mefme  vçrbe  efi  dans  ces  paro» 
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' les  ceci  ejl  mon  corps , ce  paflàge  eft  très  pro* 
pre  pour  réfuter  leur  preuve,  nous  donnant 
un  exemple  de  l’employ  de  la  phrale  ejlre 
quelque  chofi , pour  dire,  eftre  la  figure  ôc  la 
reprelentation  de  cette  chofe.  Cet  exem-. 
pie  a cela  de  bon  que  les  doétes  18c  les  au- 
tres s’en  peuvent  fervir  commodément , car 
ces  deux  enonciations,  la  pierre  eftoit  Chrifi , 
8c,  ceci  efi  mon  corps , ont  une  forme  parfai- 
tement femblable,  en  chacune  d’elles  le 
fymbole  fait- le  fujet:,  8c  la  choie  reprcfçn- 
tée  fait  l’attribut,  en  l’une  la  pierre  en  l’au- 
tre le  pain  eft  le  l'ujct  j en  l’une  Chrifi  en 
l’autre  fin  corps  eft  l’attribut  ; en  l’une  ôc  en 
l’autre  l’attribut  eft  uni  au  fujet  de  l’enon- 
ciation par  ce  verbe  eft,  8c  cependant  on  ne 
peut  contefter  que  dans  celui  de  i.Cor.  io. 
4.  le  verbe  efiôft  ne  veuille  dire  eftoit  la  fi- 
gure 8c  la  reprefentation  ; d’où  il  s’enfuit  que 
le  verbe  efi  dans  l’infiitution  de  la  Cene  ne 
prouve  point  que  le  fens  foit  autre  que  ce- 
lui de  figure  8c  de  reprefentation , que  cet-  . 
te  maniéré  de  le  prendre  eft  fouftenuë  par 
le  langage  de  PEfcriture , que  par  confcquent 
il  n’a  point  de  force  pour  prouver  une  pre- 
fence réelle,  8Cune  translubftantiation ; n’y 
ayant  eu  ni  prcfence  reelle  ni  transfubftan- 
tiation  dans  la  pierre,  dont  il  eft  dit  qu’el- 
le eftoit  <5hrift.  Cet  exemple  donc  eft  très 
jufte,  8c  très  a main,  Si  Ion  fouftroit 

qu’une 
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qu’une  Vcrfion  fupprimalt  un  tel  exemple, 
ceux  qui  ne  lifent  que  les  verrons  ignore  - 
roient  qu’il  qu’il  fuit  dans  le  Nouveau 
Tcftamcnt,  6c  feroient  defarmez  d’un  bou- 
clier folide  6c  commode.  Outre  que  le 
Traducteur  diroit  aufîi  toit  qu’il  y a incline 
raifon  pour  touts  les  pafl'ages  où  le  verbe  e/l 
fe  prend  aulîi  pour  celui  de  defigner  6c  eltre 
la  reprefentation  d’une  choie,  6c  là  deflus 
11  on  le  lailToil  faire  il  les  changcroit  touts 
de  face  comme  celui-ci , 6c  nous  priveroit 
de  la  defenfe  qu’on  en  tire  contre  la  faillie 
explication  de  Rome.  Cependant  les  Pa- 
pilles perlilleroient  a nous  objeCter  que  le 
texte  de  l’inftitution  porte  le  mot  cjl , ceci 
eft  mon  corps , 6c  l’on  ne  le  pourroit  nier  : 
Ils  ne  fouffriroicnt  jamais  qu’on  le  changeait, 
mais  ils  ne  feroient  pas  marris  que  l’on  chan- 
geait les  autres  pafl'ages  qui  jufqu’a  prefent 
parlent  de  {mcfmesi  afin  que  nosgens  cefTàl- 
lent  de  les  leur  oppofcr.  Voila  un  des  beaux 
lervices  que  ce  Prétendu  TraduCteur  nous 
rendra  fi  nous  agréons  fa  Verfion.  Il  fuf- 
fit  de  le  reprefenter,  pour  la  rejetter. 

Mais  il  joint  a cette  correction  impru- 
dente , une  certaine  fpeculation  lur  les  paroles 
du  milieu  du  paflage , qui  donne  une  faufle 
idée , 6c  tire  apres  foi  une  autre  faufle  cor- 
rection, ce  qui  mérité  que  nous  nous  ar- 
rêtions encore  un  peu  ici.  Il  dit  que  de 
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faire  paflef  les  rüîfîèaux  coulants  dtt  roche f 
par  deiTus  plufieurs  montagnes  qui  fe  trou- 
voient  dans  leur  chemin , ce  foroit  un  aufli 
grand  prodige  que  d’avoir  tiré  les  eaux  dii 
Rocher,  que  s’il  eftoit  véritable,  il  auroit 
efté  remarqué  dans  l’hiftoire,*  qu'il  ne  faut 
p.rs  chercher  (les  miracles  redoublez»  &c.  Mais 
nous  ne  cherchons  pas  des  miracles,  nous 
cherchons  le  fens  d’un  pafiage  : oiiy,.  enco- 
re une  fois  nous  cherchons  le  fens,  & nous 
ne  le  faifons  pas , Comme  noftre  Auteur  l’en- 
treprend a toute  heure,  êc  apres  que  nous 
l’avons  trouvé,  nous  l’embraflbns  tel  qu’il 
eft,  perfuadez,  qu’il  ne  peut  eftre  que  la 
vérité  mefme;  s’il  s’y  defeouvre  des  mira- 
cles, fuffent  il  redoublez,  nous  ne  nous 
en  embaraflons  pas  , fçaehant  que  Dieu 
qui  les  met  en  avant  les  a pu  faire , & nous 
ne  les  bannirons  pas  comme  fait  noftre  Au- 
teur. Pour  la  maniéré  dont  ces  miracles 
ont  efté  executez , nous  ne  la  déterminons 
pas  : fi  elle  n’eft  pas  plus  exprimée  que  cel- 
le du  cours  des  eaux  du  Rocher  par  les  di- 
vers endroits  du  defert,  nous  la  laiions  a 
Dieu  qui  ieul  eft  abondant  en  confeilsSc  en 
moyens,  aufli  bien  que  puiflant  en  force. 
Nous  y interpofons  quelquesfois  nos  peti- 
tes conjeétures , mais  fous  cette  condition 
que  fi  elles  ne  font  pas  fuffifintes , leur  foi- 
fa  lefie  ne  portera  nul  préjudice  a la  certitu- 
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Je  de  l'hiftoire , menants  le  fmlt  de  lave- 
rite  j cjuoy  que  nous  devenions  pas  le  tom* 
met.  De  cette  maniéré  nous  ne  donnons 
point  de  prife  aux  Libertins.  Mais  l’Au- 
teur  du  Projet  leur  en  donne  une  dangereu» 
fe  , leur  accordant  que  ceux  qui  pofent  des 
miracles  dans  le  cours  de  ces  eaux  au  de» 
fert,  leur  donnent  prife  fur  les  véritables 
miracles , & occafion  de  les  nier. 

Pourfuivons  a examiner  les  paroles  de 
cet  Ali  teur.  Pourquoi  chercher  des  miracles  ici^ 
pluflt'l  que  dans  ce  f*  Aeltan  rapporte  (Par. 
Hÿ?.  /.  il  c.  40.  ) touchant  les  eaux  du  fieuve 
Choajfe t dont  il  dit  que  les  eaux  fuivoient  par 
tout  le  Roy  de  Perfi , parce  qu'il  en  fai/oit  porter 
des  provisions  peur  fort  ufage  par  tout  ou  il  alloit. 
Voila  fon  imagination,  & voici  la  traduc- 
tion qu  il  y baftit , Ils  ont  tous  beu  des  eaux  du 
rocher  mjfttque  dont  les  proviens  les  juiv oient.  A 
la  demande  qu’il  fait  ,/î  l'on  ne  pourrott  pas  tra- 
duire les  paroits  de  P Apoftrc  de  cette  maniéré  : Je 
refpohs  que  cé  feroit  mal  traduire,  pouf 
deux  raifons.  La  première  eft  tirée  de  la 
fbnéHon  d’un  Traduéfceur  : car  fbit  que  l’eau 
du  Rocher  (uivift  Iiraël  dans  des  vaifleaux 
de  provifion*  ou  non,  cen’eft  pas  l’affaire 
d Un  Traduéfceur,  c*eft  une  queftion  nouvel- 
le dont  le  texte  fe  ïaift , il  ne  s’agit  pas  de 
cela  dans  une  Verfïon,  mais  de  dire  fidè- 
lement ce  que  dé  texte  dit.  La  fécond» 
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raifort  de  defapprouver  cette  interprétation 
eft  tirée  de  la  choie  mefme.  La  conjparlai- 
fon  entre  le  Roy  Xerxes  & les  pèlerins  du 
defèrt  eft  trop  inégale.  Ce  Prince  puiflànt 
avoir  de  grands  equippages  pour  porter 
tout,  jufqu’a  de  l’eau..  -.Et  mefme  cette 
pr.ovifion  qui  le  fuivoit  luy  eft  comptée  par 
Elien  pour  un  article  de  fomptuofîté  qui 
renchéri  jfîoit  lur  la  magnficence , & Fomenta- 
tion 7n\vnheicùç[  jc,.  oiKy^oveiou , prodigalité  éc 
fanfaronade , dont , il  dit'  qu’il  fe  piquoit 
dans  fes  autres  provifions  differentes.  L’on 
ne  peut  avoir  de  fembkbles  penfées  des 
Ifraëlites  errants  au  defert.  Ils  n’avoyent 
pas  de  tels  equippages  pour  les  provifions 
de  leurs  familles , & je  ne  fçai  pas  qui.  s’a- 
vifèroit  de  leur,  attribuer;  une  telle  oftenta- 
tion.  Afin  donc  que  fe.au  du  Rocher  les 
fuivt(l.>  il  faut  qu’il  y ait  eu  quelque  autre 
chofe  que  les  moyens  & les  voitures  quifai- 
fbient  que  les  eaux  fuivoient  Xerxes.  Re- 
marquons la  demangeaifon  des  gens  faits 
comme  noftre  Auteur.  Le  miracle  du  cours 
des  eaux  au  defert  leur  eftant  a charge,  ils 
remarquent  que  fi  St.  Paul  a dit  que  l’eau 
du  Rocher  fuivoit  Ifraël,  Elien  a ditque  les 
eaux  du  fleuve  Choaftç  fuivoient  Xerxes. 
Audi  toft  fans  prendre  garde  a la  différence 
iqüi  eftoit  entre  Xerxes  & Ifraël , ils  veulent 
ijue  ce  foifck  mefme  cfaoè,  qu’ilny  aie 

pas 
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pâs  de  miracle  pluftoft  pour  celuy-cy  quô 
pour  celui-là.  Ils  * font  charmez  d’avoir 
olté  de  leur  veùë  1 apparence  d’un  miracle  » 
ce  foulagement  les  ravit  fi  fort  qu’ils  en  per- 
dent le  jugement.  Donnez  leur  une  Verfion 
a faire  en  cet  eftat.  Ils  croyent  fe  juiiifier 
en  difant  que  c’eft  a caufe  des  Libertins 
qu’ils  prennent  lé  foin  de  füpprimer  ce  qui 
femble  multiplier  les  miracles.  Mais  qui 
les  croira  ? On  lçait  bien  qu’ils  ne  peuvent 
ignorer  que  les  Libertins  n’ont  pas  attendu 
les  Verfions  pour  fe  rire  des  miracles,  Sc 
qu’ils  en  ont  pris  l’occafion  dans  les  Ori- 
ginaux mefirfes.  Dieu  l’a  bien  préveu  * 
& n’a  pas  laifié  de  vouloir  que  les  Origi- 
naux parlallènt  comme  ils  font  : il  veut 
donc  bien  aüffi  que  les  Verfions  parlent 
tout  de  mefme* 


SECTION  VIL 

Sur  Rom.  y.  iz.  &c.  par  rapport  au  péché  ori * 
gtnel y &ala  doftrine  des  types. 

L,* Auteur  du  Projet,  dansfon  Chap  14, 
! Article  1 f 7.  traduit  Rom.  y.  v.  1 z.  1 3 . 
14.  if.  16.  17,  & 18.  d’une  maniéré 
qui  dérobé  a nos  yeux  des  veritez  impor*. 
tantes  & fur  le  péché  originel  j 6c  fur  Pu? 
" Gg  fage 
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fkge  des  Types.  Ce  qui  nous  oblige  adif- 
fiper  Tes  illufions,  & a defendre  là  vraye 
tradudrion  de  ce  paflage  comme  elle  eft 
couchée  dans  noftre  Verfion.  Pour  dilpo- 
1er  les  efprits  a en  recevoir  une  nouvelle 
lâns  refiftance , il  commence  par  la  contef- 
fion  que  font  tous  les  Interprètes , de  Pok- 
fcurité  de  ces  verfits , très  difficile*  a entendre  & 
a expliquer.  Bien  que  cela  (oit  vrai,  il  le 
propofe  d’une  maniéré  captieufe.  Car  ce 
qu’il  y a de  vrai  c’eft  que  le  lens  theologi- 
que  & la  forme  du  raifonnement  de  l’A- 
poftre  eft  malaifée  a découvrir,  6c  a mettre 
dans  fon  jour.  Mais  pour  ce  qui  s’appelle 
traduire,  il  n’eft  pas  vrai  que  ce  paftàge  foit 
très  obfcur  & très  difficile  , comme  l’Auteur 
voudrait  quon  le  l’imaginaft  afin  d’avoir 
lieu  d’en  reformer  la  Verfion.  Au  contrai- 
re il  eft  très  facile  de  le  traduire  en  quelle 
langue  l’on  voudra,  d’une  maniéré  confor- 
me a l’original , & qui  prefenre  les  melmes 
veuës,  & c’eft  tout  ce  qu’il  faut  aune  Ver- 
fion naïve  & fidele,  & de  quoi  la  noflre 
s’aquitte  fidèlement.  Or  les  difficultez  pro- 
pofées  par  l’Auteur  ne  prouvent  point  le 
contraire. 

La  première  eft  la  longueur  de  la  Pa- 
renthefe,  étendue  depuis  le  v.  12.  jufqu’au 
la  fin  du  17.  car  on  fe  fait  de  la  peine  de 
voir  l’ A poftre  commençant  une  comparai* 

fon 
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fon  au  v.  1 i.  dont  il  n’exprimeroit  le  fé- 
cond membre  qu’au  v.  18.  L’Auteur  pour 
remedier  a cette  irrégularité  veut  faire  trou- 
ver le  fécond  membre  de  la  comparaifon 
dans  le  verfet  il.  mefme,  traduisant  le$ 
termes  du  milieu  , la  mort  a aujfi  pajjé  à tous 
les  hommtt.  Je  refpons , que  quand  on  ren- 
contre une  parenthele  dans  fon  Original* 
il  la  faut  reprelenter  dans  la  Verfion  , 6c 
non  pas  la  corriger  , car  chaque  Auteur  eft 
maiftre  de  fon  iiyle , 6c  fait  des  parenthe- 
fès  quand  il  luy  plaift.  Il  eft  meimes  dan- 
gereux dans  un  raifonnement  délicat,  6c 
lur  des  matières  difficiles,  d’entreprendre  ' 
d’y  mettre  un  autre  ordre  que  n’a  fait  l’Au- 
teur du  texte,  parce  que  l’on  pourroit  al- 
térer le  fonds  de  fon  raiionnement  fous  pré- 
texte d e redrefler  les  expreffions , 6c  le  ren- 
dre mauvais  & different  de  fon  intention. 
L'Auteur  du  projet  tombe  ici  dans  cet  in- 
convénient. La  parenthefe  de  St.  Paul  en 
cet  endroit  fe  prouve  demonftrativement 
par  la  connexion  du  v.  it.  Car  il  y pôle 
que  nous  avons  maintenant  obtenu  réconciliation  1 
par  nojlre  Seigneur  Je  fus  Chrtfi  , ôc  il  entre- 
prend de  donner  une  preuve  de  cette  thele 
en  entrant  dans  le  v.  12..  puis  qu’il  le  com- 
mence par  un  par  quoi , cefi  pourquoi , par  cet- 
te raifon.  [iia  £ir.]  Or  cette  thefe  ne  fe 
prouve  pas  dans  J’cltendue  bornée  du  v.  ii« 
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puis  qu’il  n’y  allégué  que  l’exiftençc  du  pé- 
ché & de  la  mort , qui  font  le  contraire  de 
la  réconciliation.  En  forte  que  c’eft  prêt- 
ter  a l’Apoftre  un  raifonnement  imperti- 
nent, concluant  le  contraire  de  fa  thefe, 
& indigne  de  luy , que  de  donner  ce  tour 
a ce  difeours  , nous  fommes  réconciliez,  a Dieu  y 
c'efi  pourquoi  comme  par  un  feul  homme  le  péché 
efl  entré  au  monde  & par  le  ptebé  le  mort*'  la 
mort  a aujji  pafié  a tous  les  hommes  parce  qu'ils 
ent  tous  péché  : comme  fi  l’offenle  accom- 
pagnée de  la  condannation  & du  fupplice 
monflroit  que  l’on  a obtenu  la  réconcilia- 
tion » laquelle  y eft  diamétralement  oppo- 
lée.  Il  ne  faut  donc  pas  en  demeurer  là*- 
Le  v.  13.  non  plus  ne  fait  pas  encore  pa- 
roiftre  noftre  réconciliation , obtenue  par 
Jelus  Chrifl , puis  qu’il  parle  feulement  des 
temps  precedents,  & de  l’exiflence  du  pé- 
ché avant  la  Loy  ; Ni  le  v.  14  car  il  ne 
parle  que  du  régné  de  la  mort  : Ni  encore 
le  if.  le  16.  & le  17.  car  eflant  tout  em- 
ployez a marquer  des  différences  entre  A- 
dam  & Jefus  Chrift,  ils  n’ont  garde  d’a- 
chever la  comparailon  commencée  entre 
éux  dans  le  v.  12.  puis  qu’ils  ne  monftrent 
pas  en  quoi  ces  • deux  Chefs  des  hommes 
font  femblables , mais  en  quoi  il  ne  le  iont 
pas.  Ainfi  nous  delcendons  pied  a pied 
jufqu'au  v,  18.  lequel  en  effet  rentre  dans 
"..  . ~ le 
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le  fil  de  la  comparai fon  par  ees  termes  com- 
paratifs, comme  far  un  feul  Sec.  lesquels  il 
refume  du  v.  12.  Et  nous  trouvons  ici  véri- 
tablement'dans  la  choie  mefme  le  lècond 
membre  de  la  comparailon  très  bien  aflorti 
& refpondant  très  jufte  au  premier  mem- 
bre placé  dans  le  12.  v.  pour  donnerenlêm, 
b le  un  beau  jour  & un  appuy  confiderable 
a la  doétrine  de  la  réconciliation  que  nous 
avons  obtenue  par  Jefus  Chrift  pofée  dans 
le  v.  11.  car  c’eft  eft  ici  le  fom maire,  que 
comme  Adam  en  introduilânt  le  péché  au 
monde  nous  a attiré  la  haine  Sc  la  vengeanr 
ce  de  Dieu$  Jefus  Chrift  nous  a remis  en 
grâce  en  y apportant  la  juftice  : Jefus  Chrift 
n’ayant  pas  moins  d’efficace  pour  commu- 
niquer ce  qui  eft  de  luy , qu’Adam  pour 
répandre  ce  qui  eft  du  fien. 

Le  langage  du  v.  12.  s’oppofe  auffi  au 
deflêin  qu’on  a d’en  faire  une  période  enr  " 
tiere,  6c  complété  en  elle  mefme,  car  il 
faut  pour  cela  que  noftre  Auteur  traduile 
ces  particules  au(ft9  au  lieu  qu’el- 

les fignifient , & ainfi  ; c’eft  ce  que  perfone 
ne  peut  nier  : le  mot  auffi  a une  tout  autre 
lignification  ; fi  l’on  ne  le  fent  pas  d’abord, 
qu’on  remette  feulement  dans  la  Verfion  , 

& ainfi , & l’on  le  fentira^  on  s?appcrcevra,  v‘ 
qu’en  difant  » & » la  période  demeure 

incomplète  attend  la  fécondé  partie,  qui 
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eft  au  v.  1 8.  & qu’au  contraire  en  difant 
auffi , on  la  fait  finir  avec  le  v,  i%  En  met- 
tant donc  auffi  l’on  ne  traduit  pas»  on  refond 
lin  paffage.  Ajoutez  que  l’Auteur  luppri? 
me  la  particule  , èr  » qui  eft  fort  impoj> 
tante  ici,  parce  qu’eftant  placée  devant 
ainfi , elles  coqapofent  cette  façon  de 
parler  & ainfi , qui  produit  la  fufpcnfion 
du  v.  ix.  & fa  relation  au  v.  18.  Si  ^Au- 
teur veut  exprimer  ce  ^9  en  demeu- 
rant dans  fan  fens > il  faudra  qu’il  traduife  f 
ainfi  auffi  la  mort  a pafle  fur  ôte.  comme  s’il 
y avoit  ir<a  *üù,  qui  eft  un  renverfemenc  ôt 
non  qne  Verfion.  C’eft  pourquoi  je  fuis 
marri  que  Mr.  Martin  ait  altéré  cet  endroit. 
Si  la  parenthefe  oblcurcit , elle  oblcurcit 
jutant  l’Original  pour  les  Grecs  , que  la 
Verfion  pour  les  François.  La  méditation 
en  ofte  1’obfcurjté,  comme  nous  fexperi- 
jnentons.  - 

La  fécondé  difficulté  qu’on  nous  fait 
tombe  fur  la  fin  du  v.  1 ÿ,  Or  le  peebé  ne  fl 
po  nt  imputé  quand  il  riy  a point  de  boy. 
On  ne  nous  déclaré  point  en  quoi  confiftc 
la  difficulté  j mais  on  ne  laiflè  pas  d’y  cher- 
cher remede , & on  choifit  celui  de  tradui- 
re, oronnefitmt  pas  qu'il  y ait  du  péché , lm\ 
qu'il  n'y  a pas  de  Loy.  Il  n’y  a nulle  diffi- 
culté dans  cette  fcntence,  pourveu  qu’on 
la  penne  pour  une  objection  que  l’Apoftrç 
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introduit  ici  de  la  part  d’un  adverfaire  ou 
d’un  ignorant , & a quoi  iï  refpond  fur 
» l’heure.  C’eft  aflefc  la  méthode  de  St.  Paul: 
C’eft  pourquoi  cela  doit  aifément  venir  dans 
la  penlée. . Voici  l’affaire  au  net.  St.  Pau! 
en  illuftrant  la  réconciliation  que  nous  avons 
obtenue  par  Jefus  Chrift,  veut  toutenfem- 
ble  enfeigner  qu  elle  eft  univerfelle  a l’cgard 
de  la  durée  du  Monde,  & que  fa  vertu 
remonte  a tous  les  liecles  où  il  y a eu  des 
hommes  : Dans  ce  deflein , conuderant  que 
la  matière  de  cette  réconciliation  c’eft-  le 
péché,  fans  lequel  il  n’y  aurait  point  de 
réconciliation  a faire  par  Jelus  Chrift  non 
plus  que  par  aucun  autre  moyen,  il  obfer- 
ve  au  v.  i$.  & il  pofe  en  fait  que  mefmes 
avant  la  Loy  de  Moyfe  le  péché  a efté  au 
Monde,  julqu’au  temps  qu’elle  fut  donnée, 
aufli  bien  qu’aprés.  Mais  parce  que  le  pé- 
ché ne  nous  rend  la  réconciliation  neceflai- 
re  qu’entant  qu’il  attire  la  condannation  ÔC 
le  fupplice,  & qu’il  ne  l’attire  qu’entant 
qu’il  eft  imputé  par  le  Juge , & que  le  Ju* 
ge  ne  l’impute  que  fur  le  pied  de  la  Loy, 
& que  pour  l’imputer  félon  la  Loy  il  faut 
que  la  Loy  foit,  & qu’enfin  la  Loy  nepa- 
roift  que  depuis  l’envoy  de  Moyfe  : L’A- 
poftre  introduit  ici  quelqu’un  qui  luy  fait 
cette  objection  ; mais  (car  le  Grec  <Té  ligni- 
fie auflj  bien  mit  y que  or)  mais  le  peçhc  ri  eft 
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joint  imputé  quand  il  ri*  y a point  dé  Loy.  E-t  il 
rabbat  cette  objection,  en  monftrant  quç 
çette  pçnfée  que  le  péché  n’ait  point  efté  . 
imputé  avant  la  Loy  de  Moyfe  ne  peut  eftre 
quefaufle,  parce  qu’il  e fl:  confiant  que  les 
hommes  mouraient  avant  la  Loy  de  Moyle, 
or  la  mort  ell  une  fuite  du  péché,  l’ame 
qui  aura  péché  fera  celle  qui  mourra.  Ainû 
la  raifort  veut  qu’en  renverfant  l'argument 
de  Padverfaire , l’on  dile,  avant  la  Loy  de 
Moife  les  hommes  mouraient , puis  que  les 
hommes  mouraient,  le  péché  leur  eftoit 
donc  imputé,  8t  qu’en  pouriuivant  l’on 
ajoute , puis  que  le  péché  eftoit  imputé  , 
il  y avoit  donc  une  Loy$  ouï  il  y en  avoir 
une  deyant  celle  de  Mpyie  , 8t  fans  s’y 
étendre  ici  l’Apoftre  l’avoir  luy  rnelme  ate 
fez  indiquée  & eftablie  dans  le  Ch.  z.v.  14. 

& iy.  Et  ainfi  le  mot  de  Loy  a deux  fignn  , 
iîcations  dans  le  v.  13.  marquant  d’abord 
la  Loy  de  Moyfe,  8c  en  fuite  la  Loy  na- 
turelle : mais  l’ambiguité  en  elj:  allez  levée 
par  cet  endroit  du  Ch.  z.  Cette  méthode, 
di-jc,  d?entremefler  quelque  objeélion  pour 
y répliquer  , eft  du  gouft  de  St.  Paul  : je 
croi  que  fi  l’on  s’en  eftoit  fouvenu , l’on  y 
auroit  rapporté  ce  texte.  La  voye  de  l’in- 
terrogation, Le  péché  n’eftoit  il  donc  point 
imputé  8cç.  tend  au  mefme  but  de  foufte- 
nir  que  le  péché  eftoit  imputé  ayant  la  Loy 
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* de  Moyie.  Mais  je  praindrois  que  l’ufage 
de  cette  liberté  de  tourner  le  lèns  en  un 
fens  contraire  par  le  moyen  du  ton  interro- 
gatif, ne  fe  tournait  enfin  en  abus,  lors 
que  les  parties  voifines  dans  le  difeours  n’ont 
aucun  air  d’interroger  : Et*  ici  non  feule* 
ment  il  n’y  en  aucun , mais  de  plus  la  par- 
ticule y eft  mal  propre; 

L’autre  yoye , que  l’Auteur  préféré  9 eft 
Un  peu  pachée  pour  moi , & je  ne  fçai  pas 
où  elle  va.  Mais  je  l^ai  que  le  verbe 
y tir  au  fignifie  eft  impute  9 & tiré  a compte , 6c 
avec  la  négative  cm  èfooye Itou  , ri  eft  pas  im- 
puté , ni  tiré  a compte.  Je  fçai  aufli  que  cet- 
te phralê  Françoife,  on  rieftiipe  pas  qu'il  y 
ait  de  péché , lors  &c.  regarde  l’exiftence,  & 
ne  fignifie  rien  finqn , que  l’on  n’eftime  pas 
que  le  péché  foir,  ou  qu’aupun  péché  exif- 
te , en  ce  temps  là.  Et  avec  cela  je  fçai 
qu’a  l’oppofite , le  terme  Grec  ifooyàrcu  ne 
regarde  pas  l’exiftence , on  ne  dit  pas  qu’u- 
ne chofe  tfacyH toi,  pour  dire  qu’on  eftime 
qu’elle  eft , ni  que  ont  i^oyéïrcu , pour  de- 
clarer^qu’on  n’eftime  pas  quelle  foit.  Ainfi 
pette  interprétation  ne  me  paroift  point 
convenable. 

La  trofiéme  difficulté  concerne  le  v.  14. 

& roule  fur  les  diverfes  leçons  des  exem- 
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plaires,  pour  décider  s’il  faut  lire , qui  ri  ont 
point  peçbéy  ou  l^qs  la  négative  dire» 
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qui  ont  péché  a la  façon  de  la  transgreffîon  £A- 
dan*.  L’Auteur  du  Projet  pehche  pour  ef- 
facer la  négative;  & il  fe  fait  fort  des  exem- 
plaires qui  cftoitnt  en  ujàge  du  temps  etOrigent  , 
de  Sedtdiuf , de  St . Auguftin , & de  St.  Am- 
hroifi  ou  ton  Itfiitfle  cette  maniéré  , fans  la  né- 
gative que  nous  liions  aujourd’huy.  Ces  ter- 
mes dont  il  fe  fert , ceux  qui  efioient  en  ufagt 
du  temps  de  &c.  & encore,  ceux-ci,  ou  on 
lifoit , ce  font  des  termes  pleins  d’un  air  de 
généralité,  comme  fi  touts  les  exemplaires 
d’alors  avoient  unanimement  omis  cette  né- 
gative, & qu’ils  n’y  euft  de  la  différence 
qu’entre  ceux  de  ce  temps  là  & ceux  du 
temps  prefent,  dont  l’exprefiion  de  l’Au- 
teur femble  faire  deux  ClaflTes  oppofées 
l’une  a l’autre,  mais  chacune  homogène 
en  foi.  C’cft  une  fauffe  idée  de  ce  fait , 

. comme  on  le  peut  apprendre  dans  l’Hiffoi- 
re  Critique  des  Ver  fions  du  Nouveau  Tef- 
tament  faite  par  Richard  Simon , Chap.  6, 
Je  laifle  la  remarque  qu’il  fait  que  St.  Am- 
broife  n’a  point  de  part  la  dedans , mais  le 
Diacre  Hilaire  fous  fon  nom.  Le  princi- 
pal ç’eft,  que  Simon  pour  refultat  de  fes 
recherchcs.raifonnces , revient  a ceci,  qu’Hi- 
laire  conceftant  for  ce  partage  contre  St. 
Jerome  pour  rejetter  la  particule  négative, 
il  lont  d’accord  en  ce  point  qu’elle  faifoit 
pne  différence  entre  les  Exemplaires  Grecs 
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& les  Latins  ; que  Sc.  Jerome  allégué  pour 
elle  les  Grecs  fans  reierve , qu’Hilaire  n’y 
contredit  point,  ayant  tout  ion  recours  a 
corriger  les  Grecs  par  les  Latins , que 
neantmoins  pour  juger  félon  les  Loix  de  la 
Critique,  Hilaire  a eu  tort  de  corriger  en 
cet  endroit  le  Grecfiir  le  Latin,  puisqu’il 
y avoit  alors  de  la  variété  dans  les  Exem- 
plaires Latins , & qu’il  n’en  reconnoift  au- 
cune dans  les  Gtecs.  La  mefme  Hiftoire 
de  Simon  rapporte  incontinent  ce  tesmoi- 
gnage  de  St.  Auguftin  , que  les  Livres 
Grecs  touts  ou  prcfque  touts,  [omnes,  aut 
fcrc  omnes  ] ont  la  particule  négative. 
Voila  l’eftat  où  eftoient  les  Exemplaires 
Grecs  du  temps  de  St.  Auguftin,  & l’eftat 
où  ils  eftoient  un  peu  devant , pendant  la 
vie  de  St.  Jerome.  Du  temps  de  St.  Au- 
guftin cette  particule  négative  eftoit  dans 
touts  les  Exemplaires  Grecs  ou  dans  pref- 
que  touts.  Et  encore  eft-ü  croyable  que 
St.  Auguftin  n a ajouté  ces  termes  prejejues 
tout s que  par  précaution  craignant  qu’on  ne 
luy  en  produifift  quelqu’un  qu’il  n’euft  pas 
encore  connu,  car  s’il  en  euft  veu  en  effet 
quelqu’un,  ou  s’il  avoir  oiiy  dire  qu’il  y en 
euft  eu  , il  n’auroit  point  dit  touts , mais  il 
fè  féroit  contenté  du  pref^ues  touts , qui  au- 
roit  exprimé  fa  penfee  Du  temps  de  St. 
Jerome , un  graqd  Critique , comme  on 
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fçait  qu’il  eftoit , ne  connoift  aucqq  exem- 
plaire Grec  qui  n’ait  la  particule  négative, 
if  en  eft  fi  feurqu’ilJ’ofe  affirmer  a un  grand 
Adverfaire , lequel  il  provoque  par  des  in- 
jures, a faire  tout  ce  qu’il  pourroit  pour  le 
confondre,  6c  celui-ci  y confent  6c  par  fon 
filence,  6c  par  la  reflburce  qu’il  cherche 
uniquement  dans  les  Exemplaires  Latins. 
Nous  rayerons  donc  a noftre  Auteur  les 
exemplaires  qui  eftoient  en  ufage  du  temps 
de  St.  Auguftin  6c  de  St.  Ambroife. 

Il  ne  luy  refte  que  ceux  qui  y eftoient 
du  temps  d’Origene  6c  de  Sedulius.  M. 
Simon  les  partant  fous  filence  fait  foupçon- 
ner  que  l’on  n’en  peut  rien  tirer  de  considé- 
rable, car  l’on  fçait  combien  il  eft  exaéfc 
lur  ces  matières  Je  pourrois  pourtant  a 
fon  defaut  conlulter  ces  Auteurs  eux  mefmes 
fi  cela  en  valoit  la  peine.  Noftre  Auteur 
a la  vérité  en  parle  comme  s’il  ÿ avoit  de 
quoi  faire  la  balance  avec  les  exemplaires 
modernes  : Il  ny  a aucune  raifon  de  préférer 
dei  exemplaires  modernes  a ceux  dont  Origene  &c. 
fe  frvoient  j 6c  il  luy  femble  qu’Origene  (èul 
fuffiroit  ,*  il  nef  pas  pr  fumable  , dit-il  , 
qu'Origene  dont  texaélitude  & la  Critique  ont 
tousj  ours  fait  l'admiration  des  fçavans , neuf  pas 
eu  un  exemplaire  aujf  corretl  que  les  noftres.  Ouï 
il  en  avoit  un , puis  qu*il  en  avoit  un  6c 
pqefines  quelques  un§  tçuts  pareils  aux  nef- 
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très  > & dans  lefquels  fe  trouvoic  la  negati- 
' ve*  comme  Erafme  le  reconnoiftj  ejuam 
indicat  baberi  in  nonnuüis  txtmplaribus  : quoi 
qu’il  difè  qu’Origcne  preferoit  l’autre  leçon 
des  exemplaires  où  la  négative  efloitomife: 
Mais  Erafme  ni  Origene  ne  font  point  nos 
juges,  nous  ne  les  pouvons  admettre  que 
pour  tesmoins , & par  la  voyc  de  tesmoi-  • 
gnage  nous  apprenons  d’eux  qu’il  y avoit 
au  temps  d’Origene  quelque  nombre  d’exem- 
plaires qui  exprimoient  la  négative  dont  il 
eft  queftion.  Ce  qui  deftruit  la  fauffe  idée 
qu’on  nous  veut  donner  en  oppofant  a des 
Exemplaires  faits  comme  les  noftres  celui 
(TOrigene , par  une  expreflion  emphatique 
qui  infinue  qu’Origene  n’en  avoit  que  d’une 
forte,  & differente  de  ceux  que  nous  avons* 
Origene  donc  tesmoignant  non  feulement 
pour  la  leçon  oppofée  , mais  auffi  pour 
noftre  leçon  avec  la  négative  j il  ne  luy 
refte  que  Sedulius , dont  la  pieté . ne  nous 
doit  pas  empefeher  d’avoùer  qu’il  eft  de  peu 
de  poids  en  fait  de  Critique  fur  les  Exem- 
plaires Grecs.  A cela  j’oppofe  pour  noftre 
leçon  négative  , que  l’Eglife  a eftimé  les 
Exemplaires  qui  la  fui  vent,  Sc  les  a préfé- 
rez jufqu’a  un  tel  point , qu’elle  a laiffé 
périr  touts  les  autres  où  la  négative  man- 
que i & qu’elle  n’a  copié  que  ceux  où  elle  -, 
eftoit,  û bien  qu’il  pe  paroift  aujourd’huy 
' T.  ’ * ‘ -aucun 
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aucun  exemplaire  qui  ne  Tait.  N’y  a t-il 
donc  aucune  raifon  de  préférer  les  exemplaires 
modernes , a ceux  qui  ne  portent  pas  la  né- 
gative , qui  n’ont  d’appuy  confiant  que  Se- 
dulius? 

La  ftru&ure  du  difeours  aufïï  requiert 
cette  négative.  L’A po lire  parle  de  ceux 
qui  ont  péché  depuis  Adam  jufepia  Moyfe , de- 
puis la  création  s mais  avant  la  Loyj  Il  af- 
firme que  fa  mort  a régné  alors,  {depuis 
Adam  jufqua  Moyfe , ) & il  employé  une  par- 
ticule de  diftinélion,  me/mes , ditant 
4 que  ce  régné  que  la  mort  exerçait  avant 
Moÿfe  tomboit  mtfme  fur  ceux  qui  n’avoient 
point  péché  a la  reffemblance  de  la  trans- 
grefîion  d’Adam  j En  ufant  ainfi  de  la  ne-» 
gative,  ( n avaient , ) cette  particule  mefi- 
mes  fait  une  diftinâion  entre  les  hommes 
de  devant  Moyfe , laquelle  trouve  fort  bien 
fa  place , entant  quelle  partage  le  genre  hu- 
main en  deux  dates  * dont  l’une  a péché  a 
la  reflëmbiance  du  péché  d’Adam , comme 
ont  fait  touts  ceux  qui  ont  atteint  l’ufage 
de  connoif&nce,  & a dett  par  confequent 
dire  füjétte  au  régné  de  la  mort  par  un 
droit  évident  mais  l’autre  date  n’ayant 
pas  péché  a la  reffemblance  de  la  tram- 
greflion  d’Adam,  tels  que  font  les  petits 
enfants  , il  n’eftoit  pas  manifefle  que  la 
mort  deuû  regner  fur  eux  } fit  l’Apoftre 

a eu 
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a eu  lieu  de  le  remarquer  diflinélement  paf 
ce  , mefmes , la  mort  a régné  fur  ceux 
fur  qui  elle  ne  paroiffoit  pas  d’abord  régner 
de  droit , a fçavoir  fur  les  petits  enfants  % 
car  ce  font  eux  qui  par  faute  de  connoiflan- 
ce  font  differents  d’Adam  a l’égard  de  leur 
pechc.  Le  difeours  efl  bien  conftruit  ain- 
fi  ; maisoflezla  négative,  & faitesdire  a St. 
Paul  tout  Amplement,  que  le  péché  a régné 
avant  Moyfc  mefmes  fur  ceux  qui  avaient  péché  a 
la  rejfemblance  de  la  tramgreffion  d'Adam , alors 
ce  mefmes  vient  a contre  temps , parce  que 
le  droit  efl  vifible  dans  toute  cette  généra- 
lité, il  n’y  a rien  là  dedans  qui  ait  befoin 
d’eflre  preflé  , par  un  mefmes  ; Quand  vous 
affirmerez  que  la  mort  a régné,  en  infiflant 
mefmes  fur  cedx  qui  ont  péché  a la  reflem- 
blance  du  péché  d’Adam,  l’auditeur  vous 
répliquera  , hé  fur  qui  donc  ? furpris  de 
voflre  mejmes  terme  diflinélif,  & partitif. 
L’on  voit  bien  que  nos  Critiques  modernes 
tafehent  a ofter  cette  négative  d’ici  dans  le 
feul  defiein  d’ofler  une  preuve  du  péché  des 
petits  enfants,  qui  n'efl  point aéluel,  com- 
me celui  d’Adam.  Mais  ils  n’y  peuvent  rien 
gagner.  Ce  terme  mefmes , diflingant,  <Sc 
partageant,  feroit  entendre,  fans  la  nega- 
tivç,  que  les  hommes  font  diflinguez  & 
païtygez  en  deux  bandes,  dont  l’une,  fe- 
lw*«eue  exprefîion  3 conlifle  en  ceux  qui 

ont 
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ont  péché  a la  reflèmblance  de  la  transgrefc 
lion  d’Adam  ; L’autre  bande  donc  confif- 
teroiten  d’autres,  qui  attendu  l’oppofition, 
n’auroient  pas  péché  a la  redbmblance  de  la 
transgreffion  d’Adam.  Or  ceux-ci  ne  fe 
pouvoient  entendre  que  de  l’une  des  deux 
maniérés  que  je  vais  dire  : on  bien  il  fau- 
droit  qu’ils  n’euflent  point  péché  dû  tout , 
mais  ce  n’eft  pas  ce  que  l’Apoftre  eritehd , 
puis  qu’il  affirme  aii  v.  1 2.  quitoiiti  ont  péché: 
ou  bien  ils  ont  péché  véritablement,  mais 
d’une  certaine  maniéré  qui  ne  reiïemble  pas 
a la  transgreffiort  d’Adam  ; & cela  ne  peut 
fe  dire  d’aucun  péché  commis  par  quelque 
#éte  du  pecheur.  De  forte  qu’il  relie  qu’ils 
ii’ayent  péché  d’aucun  péché  aétuèl,  &que 
par  conséquent  ils  ne  foient  pas  adultes* 
mais  qu’ils  ayent  péché  entant  qu’ils  font 
dans  uri  eftat  de  corruption  contraire  & ré- 
pugnant a la  Loy  de  la  Sainteté , & c’eft 
un  eftat  où  touts  font  conceus. 

Noftre  Auteur  fait  encore  un  autre  chan- 
gement dans  la  Verfion  ; au  lieu  de  ces 
mots  de  pecher  a la  reJJ'emblancé  de  la  tranigrèf 
[ion  £ Adam , il  fourre  cette  autre  façon  de 
parler , une  tramgrejfum  pareille  a celle  d’Adam. 
Si  on  fouffire  cette  correéfcion , l’argument 
qui  le  trouve  ici  pour  prouver  le  péché;  ori- 
ginel, fera  ébranflé;  mais  elle  eft-  irtjf Jfté, 
cette  correétion,  car  autre  chofe clt de*paf- 
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1er  de  refjemblance , autre  de  parler  de  parité, 
on  peut  dire  ou  nier  qu’une  chofe  ait  de  la 
rejfemblance  avec  une  autre  , fans  penler  fi 
, elles  font  pareilles.  L’homtne  a çfté  fait  a la 
reflèmbîance  de  Dieu , mais  non  pas  pareil 
a Dieu,  l’on  avoué  qu  il  s’en  faut  infiniment. 

Il  eft  vrai  que  quelques  fois  la  rejfemblance  8c 
légalité  fe  rencontrent  enfèmble.  Mais  com- 
me cela  n’arrive  pas  tousjours,  l’on  doit  leur 
garder  a chacune  leur  nom , 6c  ne  pas  con- 
fondre deux  relations  fi  diverfes.  Au  refte 
je  ne  fçai  a quoi  l’Auteur  penfë , de  mettre 
ici  ce  terme  de  pareille , car  il  ne  peut  con- 
venir dans. ce  pafi’age , en  oftant  la  négati- 
ve, comme  il  le  veut.  En  effet,  en  l’of- 
tant,  l’on  dit,  la  mort  a régné , mefme  fur 
ceux  cjui  ont  pecbé  par  une  transgreflion  pareille  a 
celle  d'Adam.  Or  je  vous  demande,  regar- 
dez-vous la  transgreflion  d’Adam  comme 
grande,  ou  comme  médiocre?  Vous  ne  la 
direz  pas  médiocre.  Pofant  donc  quelle 
eftoit  grande , le  fens  fera , que  Dieu  a puni 
de  mort  ceux  qui  ont  commis  de  grands  pe- 
- chez,  où  ce  terme  diftin&if  mejmes , eilab-  r 
furd,  comme  on  l’a  monftré. 

Mais  quelqu’un  pour  éluder  la  preuve  du 
péché  originel  contenue  dans  ce  paflage  dira 
que  la  transgreflion  d’Adam  eftoit  de  manger 
du  fruit  de  l’arbre  de  lcience , de  forte  que 
tout*  ceux  qui  n’ont  pas  mangé  de  ce  fruit 
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n’ont  pas  péché  a la  relTemblance  de  la  trans- 
greflîon  d’Adam.  Je  voudrois  que  celuy  qui 
feroit  cette  répliqué  me  dift  a quoi  revien- 
droit  la  doétrine  que  l’Apoftre  nous  enfeigne- 
roit  en  nous  advertilîànt  avec  ce  terme  em- 
phatique mefmes , que  Dieu  a puni  de  mort 
ceux  mefmes  qui  ont  péché  non  en  mangeant 
d’un  tel  fruit,  mais  par  des  blalphemes, 
des  facrileges , des  adultérés , des  irreveren- 
ces  envers  leurs  parents.  Y a-t-il  fujet  de 
parler  de  la  forte?  & n’eft  il  pas  clair  natu- 
rellement que  Dieu  doit  punir  ces  autres 
crimes  encore  qu’ils  ne  confident  pas  dans 
ce  manger  là.  , ^ g - 

Quelque  autre  dira  que  le  péché  d’Adam 
avoit  une  Loy  polîtive  pour  objet , & qu’ainfi 
ceux  qui  ont  péché  contre  des  loix  naturel- 
les, &:  connues  lâns  parole  par  la  feule  lumiè- 
re de  la  raifon  n’ont  pas  péché  a la  relîêmblan- 
ce  du  péché  d’Adam.  Mais  comme  une  Loy 
polîtive  eft  moindre  de  foy  qu’une  Loy  na- 
turelle, aulîîdanslacheute  d’Adam  ce  qu’il 
y a eu  de  moindre  c’eft  d’avoir  transgrcflé  une 
Loy  polîtive,  & ce  qu’il  y avoit  de  plus 
grief, c’eft  d’y  avoir  mellé  la  violation  des 
loix  naturelles.  De  forte  que  l’Apoftre  delcri- 
roit  le  péché  d’Adam  par  l’endroit  le  moins 
noir  , & fon  lens  feroit,  que  Dieu  a puni 
de  mort  ceux  mefmes  qui  ont  transgrefle  les 
loix  naturelles  de  la  Sainteté  efcrites  du 
■ : éï.  ‘ doigt 
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doigt  de  Dieu  dans  nos  confciences,  & dont 
l’in  fraction  eft  la  plus  criante , & non  pas  feu- 
lement ceux  qui  ont  failli  d’une  maniéré 
plus  legere>  ce  qui  retombcroit  dans  ce 
mefme  raifonnement  de  travers,  que  j’ay 
desja  relevé  deux  fois. 

Quelqu’un  alléguera  peut  eftre  que  la  trans- 
grefîion d’Adam  eftoit  le  paîïage  de  l’eftat 
d’innocence  a l’eftat  de  péché , & qu’a  caufè 
de  cette  propriété  ceux  qui  ont  fait  d’autres 
pechez  n’ont  pas  péché  a la  refîemblance  de 
la  transgrefîion  d’Adam  Mais  ce  n’eft  qu’u- 
ne différence  extérieure,  qui  ne  confifte 
que  dans  ce  que  nulle  autre  transgrefîion  na 
précédé  celle  là , ce  qui  ne  fait  pas  qu’en 
comparant  péché  avec  péché  en  eux  mef- 
mes,  ils  different  l’un  de  l’autre.  Adam 
mefme  n’a  fait  qu’une  fois  une  telle  faute. 

Le  fêns  de  cette  fontence  feroit  que  Dieu  a 
puni  de,  mort,  ceux  rnefmes  qui  n’ont  pas 
commis  le  premier  péché  > ce  qui  ne  con- 
tîendroit  rien  qui  meritaft  une  telle  remar- 
que , perfone  ne  s’imaginant  que  Dieu  n’au- 
.roit  deu  punir  de  mort  que  le  premier  pé- 
ché , ni  que  les  pechez  qui  font  venus  apres 
un  autre  péché  , euffent  deu  eftre  impunis. 

Et  tout  bien  confideré  l’ Apoftre  par  ce  ter- 
me de  diftinétion  rnefmes , partageroit  les 
pechez  en  deux  efpeces  dont  la  première 
ne  contiendrait  qu’un  leul  péché,  afeavoir 
v Hhz  le 
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le  premier , 8c  l’autre  contiendroit  touts  les 
autres  pechez  dont  le  nombre  8t  les  diffé- 
rences feroient  infinies , il  diviferoit  le  gen- 
re humain  en  deux  bandes , dont  la  pre- 
mière ne  renfermerait  qu’Adam  feul,  8c 
confideré  dans  le  moment  de  fa  cheute,  8c 
l’autre  embrafieroit  touts  les  hommes  dont 
la  multitude  efl  innombrable , êc  encore  A- 
dam  luy  rriefme  confideré  dans  touts  les  au- 
tres moments  de  ifa  vie;  ce  qui  ferait  un 
partage  fort  irrégulier.  Car  pour  ce  qui 
eft  de  l’inégalité,  entre  le  péché  d’Adam 
6c  les  autres , j’ai  déjà  fait  voir  qu’il  n’en 
eft  pas  queflion , 6c  que  l’expreflion  de  l’A- 
poftre  ne  la  marque  nullcmeht.  Enfin  il 
ne  paroift  aucune  diftinétion  qui  convienne 
dans  ce  partage  finon  celle  qui  eft  entre  le 
péché  qu’on  nomme  aétuel,  ÔC  le  péché 
originel , de  la  maniéré  que  j’ay  cy  defliis 
expliquée. 

Effeélivement  les  pechez  aéluéls  font 
eftimez  'femblables  ; l’Efcriture  parle  de 
l’imitation  des  pechez  des  autres  , fans  la 
reftreindre  a une  mefme  matière , ou  a une 
mefme  maniéré  dont  la  Loy  qu’on  trans- 
grefie  foit  impofée  8c  connue,  ou  a une 
mefme  faculté  qu’on  déployé  en  la  violant , 
ou  a un  meime  degré  d’atrocité.  Et  les  Pe- 
lagiens  auffi  de  leur  cofté,  ont  la  mefme 
idée 
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péché  originel,  pour  ne  reconnoiftre  que 
les  péchez  aétuels,*  car  encore  que  lesefpe- 
ces  des  pechez  foient  fi  diverfes,  néant- 
moins  ils  ne  demandent  autre  chofe  que 
l’imitation,  pour  les  propager  toutes,  & 
pour  introduire  des  pechez  nouveaux  en 
leur  efpece.  L’Auteur  lui  mefme  pofe 
qu  Adam  a ejlé  dam  fon  péché  l'image  & f em- 
blème des  pechez.  qui  ont  ejlé  commis  depuis  U fien . 
L’imitation  eft  des  chofes  femblablcs.  Or 
ce  que  les  pechez  nouveaux  ont  de  fembla- 
ble  aux  precedents  dont  ils  fourdent  par 
imitation  , c’eft  feulement  qu’ils  font  des 
pechez  aétuels.  La  quatrième  difficulté  de 
noftrc  Auteur  fur  ce  paflàge  eft  celle- 
cy. 

Il  veut  ofter  de  la  fin  du  v.  14.  cette  fa- 
çon de  parler,  qui  eft  U type  de  ce'uy  qui  devait 
venir y & mettre,  de  ce  qui  devoit  arriver . Il 
ne  peut  goufter  que  l’on  dife  -qu’Adam  eft 
type  de  Chrift,  & il  y oppofe  deux  objec- 
tions. I.  que  c’eft  deftruire  la  liai  fon  de  ce  texte 
avec  le  fuivant , ou  lApojtre  marque  clairement 
qu'il  ne  pretendoit  pas  dire  au' Adam  fu(l  type  du 
Chrijl  puis  qu'il  rajjemble  dez,  le  v.  if.  & fi*- 
vants  les  principales  differentes  qui  font  entre  l’un 
& loutre  y & entre  leurs  effets,  l.  Que  ceft 
renverferla  nature  des  types , qu'un  type  eft  limar 
ge  naïve  de  ce  qu'il  reprefente , qu'un  type  répond 
a fa  çbofi  dont  il  eft  k type  comme  l'imprtjfm 
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d un  cachet  répond  a la  graveur e du  cachet , qu5il 
faut  donc  de  toute  neajfité  que  le  type  d'une  chofe 
bonne  & parfaite  /oit  bon  cr  parfait  luy  mef 
me  dre.  C’eft  ainfi  que  je  démette  ces 
deux  raifons  qu’il  a mettées.  Pour  luy 
monftrer  Tes  fautes  je  commencerai  par  la 
féconde , parce  qu’elle  touche  les  types 
en  general. 

Il  en  parle  comme  un  homme  qui  n’ayant 
jamais  confideré  de  quelle  maniéré  les  A- 
poftres  les  prennent , s’en  fait  une  idée  Plato- 
nique puifée  de  fon  propre  fens,  & fi  efloi- 
gnée  de  leur  vraye  nature , qu’il  n’y  en  peut 
avoir  aucun  s’il  a ratton,  & c’eft  lans  doute 
où  il  tend.  Je  fouhaiterois  qu’on  l’euft  mes 
thefes  fur  la  méthode  Apoftolique  d’inter- 
preter  les  types,  difputées  aGroningue  l’an 
1694.  A Tegard  du  nom,  il  en  eft  a peu 
prés  des  types  comme  des  Sacrements.  Leur 
nom  n’eft  pas  precifément  employé  dans 
l’Efcriture  au  fens  où  les  Théologiens  le 
prennent,  & le  pafiage  de  Rom.  y.  1 4.  eft  peut 
cftrele  feul  où  il  aiteftémis  en  ulàge,  d’où 
nous  avons  pris  occafion  d’en  ufer  de  mef- 
me , car  ordinairement  ils  font  defignez  par 
le  nom  d'ombres.  Nous  avons  donc  pluftoft 
égard  aux  choies  qui  font  de  la  mefme  efpe- 
ce,  Ôf  nous  les  rangeons  fous  le  nom  de 
type* , a caufe  qu’elles  reçoivent  une  mefme  ; 
définition  fpecifique,  qui  eft  celle-ci  ; U» 

type 
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type  eft  une  chofè  extérieure , laquelle  exijloit  dans 
les  anciens  temps , <jr  laquelle  ejl  couchée  par  efcrit 
dans  les  livres  du  Vieux  Teftament  d'une  telle  fa- 
çon , que  par  le  dejjein  de  Dieu  , & par  des 
raifons  de  conformité  , elle  reprefente  une  autre 
chofe  plus  fpirituelle  appartenante  a l'alliance  de 
grâce , pour  Jervir  a la  confrmation  des  dogmes 
& des  livras  ferez. , & de  la  foy , Cbreftien- 
ne.  Cette  définition  convient  a plufieurs 
choies  remarquées  dans  le  Nouveau  Tefta- 
ment, particulièrement  dans  St.  Paul,  fur 
lesquelles  nous  l’avons  formée.  Le  nom 
d' Ombres  eft  le  plus  ufité , & je  ne  fçai  par 
quelhazard  les  Théologiens  ne  l’ont  pas  ren- 
du le  plus  frequent  dans  leur  ftyle,  car  il 
eft  aufli  le  plus  propre , en  bien  des  maniè- 
res. Si  le  nom  de  Type  pofe  de  la  reflèm- 
blance  entre  la  chofe  qui  reprefente  & celle 
qui  eft  reprefentée,  le  nom  dOmbre  le  fait 
aulli  ; & de  plus  ce  dernier  marque  que  la 
chofe  qui  reprefente  dépend  de  celle  qui  eft 
reprefentée , que  la  chofe  qui  reprefente  eft 
vile , deftituée  de  plufieurs  prefeétions , 
eftant  ce  qu’elle  eft  par  la  privation  des  rea- 
litez, & inefficace;  ce  nom  d'Ombre  induit 
de  plus , que  la  chofe  reprefentée  doit  avoir 
fon  eftre , comme  on  inféré  de  l'ombre  l’exi- 
ftence  du  corps,  mais  qu’aulfi  elle  dilpa- 
roiftra  quand  le  Soleil , la  lumière  de  Jefus 
manifefté , éclairera  la  terre.  Le  nom 
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d’Ombre  nous  infinue  toutes  ces  proprietez 
•des  types  ; & la  pratique  des  Apoftres  eft  de 
les  prendre  fur  ce  pied  là.  Lifez  l'Epiftre 
aux  Ebreux,  quand  elle  explique  les  my Ité- 
rés du  Tabernacle,  du  Sacrificateur , 6c des 
oblations,  du  Vieux  Teftament,  ôc  monf- 
tre  qu’ils  fignifioient  Jefus  Chrift , Ton  fa- 
crifice,  6cfon  fanéluaire  celefte  : Lescon- 
formitez  y font  remarquées  véritablement , 
& tout  enfemble  la  confêquence  certaine 
qui  fe  tire  de  ce  qu’elles  font  a ce  que  Je- 
fus Chrift  lera;  mais  fans  oublier  l’imper- 
feétion , la  baflefle , l’impuiflànce , la  dépen- 
dance, 6c  la  neceftité  de  finir  quand  Jefus 
paroift.  Voila  l’idée  que  nous  donne  d’un 
Type,  6c  le  nom  d' Ombre  (qui  doit  eftre  le 
plus  convenable , ayant  le  plus  agréé  a St. 
Paul  ) 6c  l’exemple  des  Apoftres. 

L’autre  nom  ne  peut  nous  obliger  a le 
concevoir  autrement,  car  le  mot  de  Type 
n’a  pas  un  ufage  déterminé  pour  dire  a quel 
point  doit  aller  le  rapport  entre  ce  qui  eft 
ainfi  nommé  6c  une  autre  chofe.  Les  trous 
cicatrizez  qui  reftoiént  aux  mains  de  Jefus 
refufeite  font  appeliez  les  types  des  doux 
Jean.  zo.  i y.  des  trous  6c  des  doux  ne  fc 
reflemblent  pourtant  gueres.  L’image  d’un 
faux  Dieu  eft  dite  fon  type,  Aél\  7.  45-  il 
eftoit  pourtant  difficile  que  c’en  fuft  une 
image  naïve , .ce  faux  Dieu  n’eftant  rien , & 
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l’image  qu’on  élevoit  ne  fervant  que  de 
fymbole  de  ce  qu’on  en  croyoit.  Et  quand 
il  eft  dit  1 . Cor.  10.  6.  que  les  crimes  d’au- 
truy  Ton  nos  types , celui-là  feroit  fort  mal 
avifé  qui  voudroit  qu’ib  fuflent  nos  images 
naïves. 

Ainfi  , de  quelque  cofté  qu’on  (ê  tourne, 
foit  qu’on  pefe  les  noms  de  type  6c  d'ombre , 
ou  qu’on  envifage  comment  les  Apoftres 
ont  manié  ces  chofes,  on  ne  peut  trouver 
de  fondement  a ces  réglés  précilês  & aufte- 
rés  de  noftre  Auteur , qu’«»  type  eft  l'image  „ 
naïve  6cc.  qu ’*/  re/pond  comme  l'impreffion  d'un 
cachet  6cc,  cjue  le  type  d'une  chofè  bonne  & 
parfaite  foit  bon  & parfait  &c.  Mais  exa- 
minons un  peu  cette  fentence,  untyperefpond 
« a la  choie  dont  il  eft  type , comme  l'impreffion  d'un 
cachet  fur  de  la  cire  y répond  a la  graveure  du 
cachet.  (1.)  Le  type  eft  donc  par  proportion, 
l'impreffion  du  cachet  fur  de  la  cire  (2,)  la  cho- 
fe  dont  il  eft  type  c’eft  la  graveure  du  ca- 
chet. Un  homme  qui  veut  tant  paroiftre 
exaéfc  fe  pourrait  repentir  d’avoir  avancé 
cet  aphorifme.  Car  fi  la  choie  eft  la  gra- 
veure du  cachet , 6c  le  type  fon  impreiïion 
la  graveure  eftant,  comme  on  l’avouera 
faite  pour  l’empreinte , 6c  le  cachet  n’eftant 
qu’un  infiniment  préparé  pour  former  une 
empreinte  de  cire  ou  d’autre  matière,  le 
type  fçroit  donc  le  but,  êc  la  chofe  ne  fe- 
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roit  qu’un  moyen  qui  tendroit  au  type. 
Donnez  un  type  de  Jefus  Chrift,  parexem- 
ple  David,  il  s’enfuivra  que  Jefus  Chrift 
aura  elle  fait  & préparé  comme  un  moyen 
& un  infiniment  pour  former  David,  £c 
que  David  eft  le  but  auquel  il  tend  ; ren- 
verfement  infenfé  ! En  fécond  lieu , la  gra- 
veure  eft  la  caufe  efficiente,  a fçavoir  in- 
ftrumentale , ôc  l’empreinte  eft  fbn  effet. 
La  chofe  eft  donc  la  caufe  efficiente  du 
type  ; Ainfi  le  Ciel  & le  tabernacle  ayant 
entre  eux  la  relation  de  type  & de  chofe 
reprefentée,  il  faudra  que  l’un  foit  caufe 
efficiente  de  l’autre.  Puis  apres , la  graveu- 
re  eft  plus  ancienne  que  l’empreinte,  la 
chofe  reprefentée  feroit  donc  plus  ancienne 
que  le  type;  le  baptefme  feroit  plus  ancien 
que  le  deluge,  l’afperfion  du  fàng  de  Chrift, 
plus  ancienne  que  celle  des  victimes  lega- 
les,-l’afcenfion  du  Sauveur  plus  ancienne 
que  l’entrée  d’Aaron  dans  le  fanétuaire  ter- 
reftre.  Enfin  l’empreinte  du  cachet  eft 
plus  parfaite  que  fa  graveure,  car  la  gra- 
veure  a de  l’enfoncement  où  il  faut  du  re- 
lief, 6c  renverfe  a gauche  ce  qui  doit  eftre 
a la  droite.  Si  donc  la  chofe  reprefentée 
eft  la  graveure , elle  lera  moins  parfaite  que 
le  type,  Jefus  moins  que  David,  le  Ciel 
moins  que  le  tabernacle.  Cela  fuffit  pour 
avertir  que  l’Auteur  du  Projet  ne  fçait  ce 
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•que  c’eft  que  type,  6t  qu’il  ne  faut  pas  s’ar- 
. relier  a la  mine  qu’il  fait  d’y  dire  fçavant. 
Lailfons  le  donc  , & nous  attachons  a St. 
Paul. 

" Le  type  de  Jefos  Chrift  communiquant 
la  juftice  l’abfolution  6c  la  vie  a ceux  dont 
il  eft  le  Chef,  eft  fort  bien  placé  dans  A- 
dam  communiquant  la  péché  la  condanna- 
tion  & la  mort  aux  hommes  qui  font  lier 
avec  luy.  Car  la  raifon  de  ce  typc.n’eft 
» que  dans  la  rejfemblance  des  relations.  Ce  n’elt 
pas  Jefus  Chrift  6c  Adam  qui  fe  reftemblenr, 
ni  la  juftice  & le  péché  , ni  l’abfolution  6c 
la  condannation , ni  la  vie  6c  la  mort , bien 
loin  de  cela , ce  font  des  chofes  contraires. 
Mais  la  relation  qui  eft  entre  Jefus  Chrift 
Chef,  6c  les  fideles  qui  ont  une  commu- 
nion Ipirituelle  avec  luy,  6c  l’autre  relation 
qui  eftoit  entre  Adam  chef  des  hommes  qui 
ont  une  communion  animale  avec  luy,  ce 
font  ces  deux  relations  qui  reffemblent 
l’une  a l’autre , 6c  dont  la  conformité 
fait  une  julte  analogie  que  St.  Paul  expli- 
que. 

Il  eft  vrai , pour  répliquer  a l’autre  rai- 
fon de  noftre  Auteur,  que  l’Apoftre  y re- 
marque aufli  des  diverlitez  dans  le  v.  1 y.  6c 
fuivants.  Mais  cela  n’importe.  Le  nom 
* de  type  n’à  pas  une  energie  qui  exclue  les 
diverfitez,  comme  nous  l’avons  Veu;  Ce - 
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lui  d’ombre  bien  loin  de  les  exclure,  en  pô- 
le beaucoup.  L’Apoftre  expliquant  des 
types  aux  Ebreux  remarque  avec  les  con- 
formitez  les  différences.  Conférez  Ch.  y. 
$.  avec  Ch.  7.  27.  6c  liiez  le  Ch.  9.  depuis 
le  v.  8 . Sur  tout  il  ne  fe  peut  trouver  ni 
penfer  de  type  de  Jefus  Chrift  le  tout  par- 
fait, qui  ne  différé  de  luy.  La  raiibn  typi- 
que fe  doit  prendre  dans  les  conformitez 
où  elle  refide , en  laiffant  a part  les  diffé- 
rences ou  elle  neft  pas.  Il  en  eft  de  mef- 
me  que  des  comparaifons , & en  effet  le  ty- 
pe en  eft  une  eipece.  Luc.  16.  8.  9.  ce 
fidele  qui  des  biens  que  Dieu  luy  a confiez 
fait  des  aumônes  pour  trouver  une  bonne 
retraite  lors  que  Dieu  les  luy  aura  oftez, 
eft  comparé  avec  un  maiftre  d Hoftel  qui 
fait  friponnerie  a fon  maiilre  dans  la  mefme 
veuë.  Pf.  78.  67.  Dieu  fe  réveillant  lors 
que  fes  ennemis  ne  s’y  attendent  pas,  eft 
accomparé  a un  yvrongne , 6c  1 . Theff.  f. 
z.  le  Seigneur  venant  inopinément  eft  com- 
paré a un  larron.  Ces  comparaifons  n’en 
font  pas  moins  bonnes  pour  eftre  tirées  de 
fujets . vicieux , en  feparant  le  vice,  la  fri- 
ponnerie , l’yvreffe , le  vol , il  y faut  regar- 
der feulement  les  rapports,  d’une  précau- 
tion priiè  a temps  6c  a l’heure  qu’on  en  a le 
pouvoir  en  main,  pour  éviter  le  mal  ave- 
nir d’une  furprife  funefte  a ceux  qui  font 
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en  fecurité  , & ainfi  du  relie.  Il  faut  ma- 
nier les  types  avec  la  mefme  diferetion. 

Elle  a Ion  ufage  non  feulement  pour  ex- 
pliquer le  type  d Adam,  maisaulîi  plufieurs 
autres  types , excellents  par  leurs  rapports , 
mais  fituez  dans  des  matières  defeélueufes. 
Abraham  avec  les  deux  femmes  elloit  ty- 
pe de  Dieu  & des  deux  alliances  qu’il  a con- 
trariées avec  les  deux  Jerufalem,  comme 
St.  Paul  le  marque  Gai.  4.  apres  Elaie  ch. 
5*4.  Neantmoins  Abraham  joignant  Agar  a 
Sara  commit  un  pechc,  (quoi  que  ce  ne  fuit 
pas  un  adultéré  dans  ces  temps  là  ) car  il 
fit  cette  entreprilè  par  complaifance  pour 
Sara,  & non  pas  par  l’ordre  de  Dieu,  puis 
puis  qu’il  ne  vouloit  pas  fc  fer vir  de  cette 
voye  pour  luy  donner  la  femence  promilc. 
Samfon  elloit  type  de  Jcfus  Chrilt  & des 
chofes  de  l’economie  Evangélique,  en  plu- 
fieurs aéfions  qu’il  fit  par  des  principes  vi- 
cieux. La  grande  fplendeur  du  régné  de 
Salomon  a reprefentc  celui  de  Jefus  Chrilt 
par  des  circonltances  a quoi  fes  pechez  con- 
tribuèrent , entre  autres  celui  de  vexer  fon 
peuple.  L’on  ne  doit  pas  regarder  ces 
conformitez  comme  de  fimples  rencontres, 
car  le  type  d’Agar  faifoit  une  partie  du  fens 
d^la  Loy,  comme  St.  Paul  le  prétend  en 
difant  Gai.  4.  21,  que  de  n’y  faire  pas  atten- 
tion c’ell  ne  conter  (as  la  Loy  : Et  il  prend 
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les  types  pour  des  preuves  dans  l’Epiftre 
aux  Ebreux.  Ôr  fi  Dieu  n’avoit  eu  les  mef* 
mes  veuës,  ce  ne  feroient  que  ne  vaincs 
fubtilitez  6c  de  faufles  couleurs.  Mais  il  y 
a des  gens  qui  ne  s’en  foucient  pas , 6c  qui 
aux  defpens  de  la  fincerité  des  Apoftres, 
veulent  bien  deftruire  les  Types  pris  com- 
me nous  les  prenons , parce  qu’ils  renfer- 
ment des  prédictions,  6c  qu’ils  confirment 
ibuvent  certains  myfteres  que  ces  Meilleurs 
ne  trouvent  pas  a leur  goult.  Cell  donc 
a nous  a repoufier  leurs  attentats , 6c  entre 
les  autres  celuy  de  frire  des  Vei  llons  où  les 
types  ne  paroi  fient  plus , par  exemple  en  ce 
palîage  Rom.  y.  14.  d’où  l’on  veut  bannir 
la  comparaifon  entre  Adam  6c  Jefus  Chrift. 
Nous  avons  monftré  qu’elle  elt  julte,  6c 
qu’elle  efta  propos. 

Il  faut  pourtant  encore  ajoufter  quelque 
peu  de  mots  pour  faire  connoiftre  que  l’e- 
vafion  de  noftre  Auteur  n’eft  pas  légitimé . 
Il  veut  traduire , d'Adam  qui  efi  le  type  de  ce 
qui  devoit  arriver , 6c  en  donne  cette  expli- 
cation , qu'  Adam  a efic  dans  fon  péché  F image 
& l'embleme  aes  pechez.  qui  ont  efic  commis  de- 
puis le  fien , & des  malheureux  effets  qui  les  ont 
accompagnez.  Cela  ne  convient  pas  dans  ce 
lieu , car  ce  leroit  un  renverfement  de  l’or- 
dre du  difcours.  St.  Paul  avoit  déjà  parlé 
d’Adam  6c  de  fon  péché  comme  d’une  cau- 
J . • ~ le 
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fc  par  laquelle  le  péché  & la  mort  ont  efté 
introduits  dans  le  Monde  , & ont  envahy 
touts  les  hommes.  Or  ce  qu’il  diroit  ici , 
dans  le  fens  de  l’Auteur  du  Projet , ce  fe- 
roit  feulement  qu’il  auroit  efté  l’image  & 
l’embleme  de  ces  maux , ainfi  il  diroit  beau- 
coup moins  que  ce  qu’il  a déjà  dit,  &fem- 
bleroit  aflfbiblir  ce  qui  précédé  , parodiant 
l’expliquer  par  le  nom  d’image , & l’y  rédui- 
re. Cela  11e  convient  pas  aufïï  aux  termes 
de  l’Original  oç  isi  tw r@-  $ Car 

ce  Critique  veut  que  ce  participe  qui  eft  du  ' 
' nombre  fingulier,  loit  pris  au  genre  neutre 
(ans  fubftantif.  Mais  il  ne  Ce  prend  ain/i 
que  quand  il  lignifie  le  temps , comme  Luc. 
15.  9.  & 1.  Tim.  6.  19.  «V  to  au 

lîngulier,  comme  fi  l’on  fous  entendoit 
to  a la  future  partie  du 

temps.  Autrement  quand  il  fignifie  les 
chofis  qui  font  a venir»  ce  mot  neutre  Ce  mec 
au  plurier,  que  l’on  voye  Marc.  10.  32. 
Luc. 21. 3 6.  A&.z6.zi.  Rom. 8. 38. 1. Cor. 

22.  Ebr.  11.  20.  & Col.  2.  17.  qui  parle 
d’une  matière  lèmblable  a celle-  de  Rom. 
f.  14.  a fçavoir  de  type.  De  forte  que  fi 
St.  Paul  avoit  penfé  ce  que  noftre  Auteur 
,•  penle»  il  auroit  quitté  le  ftyle  ordinaire 
du  N.  T.  & le  fien.  De  plus  il  l’auroic 

Sa  contre  temps  , car  il  auroit  af- 
e nombre  fingulier  lors  que  ce  qu’il 

avoit 
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avoit  a dire  le  folicitoit  a s’exprimer  au 
plurier,  e fiant  un  fort  grand  nombre  de 
chofes  , a fçavoir  les  pechez.  qui  ont  ejlé  commis 
depuis  celui  d'Adam  , & les  malheureux  effets 
qui  lès  ont  accompagnez. , comme  noftrc  Au- 
teur en  parle.  Il  auroit  donc  dit  p^ovrcov 
au  plurier , des  chojes  qui  ejloient  a venir , qui 
dévoient  arriver  , & non  pas  (a^ovt©-  » au 
fingulier. 

Mais  nous  expliquons  l’Apoftre  par  luy 
mefme,  & par  fon  propre  langage  : félon 
luy  , i.  Cor.  iy.  4 f.  Jelus  Chrift  eft  un 
Adam,  qui  vient  en  fuite  du  premier,  Je- 
fus  Chrift  eft  reveftu  du  nom  d'Adam  ; De 
forte  qu’ici , (Rom.  f.  14.)  fur  le  mot 
d'Adam  qu’il  vient  de  mettre,  ajouter  £ 
[ûfoovT@r , c’eft  allez  monftrer  qu’il  entend 
cet  autre  Adam  qui  eftoit  a venir  quand  le 
premier  pécha , & de  qui  le  premier  eftoit 
le  type.  En  voila  allez  pour  exclure 
une  Verfiort  qu’on  projette  de  faire  pre- 
judiciable a la  vérité  du  péché  Originel , de 
des  Types.* 
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SECTION.  VIII.* 

Abus  des  noms  de  Dieu. 

LEs  noms  de  Dieu  font  de  fl  grande 
confèquence  pour  la  foy  8c  la  pieté  , 
que  l’abus  qu’en  faitnoflre  Auteur  doit 
eftre  compté  entre  Tes  erreurs.  Je  me  con- 
tenterai pourtanc  de  faire  remarquer  com- 
ment iltraitte  les  deux  principaux,  Elohim , 
Dieu , & Jebova  l’Eternel.  En  faifant  une 
courte  addition  a ce  que  je  lui  ai  déjà  re- 
proché fur  ce  mefme  fujet , par  exemple  au 
Liv.  1.  Seél.  y.  Pour  Elohim , il  rappelle  une 
tjua/ité , Chap.'p.  Article  18.  comme  fi  ce. 
n’eftoit  pas  le  nom  de  la  nature  divine, 
mais  d’une  qualité  commune  aux  Rois  , aux 
Magifirats , aux  Juges , & aux  Anges.  En- 
core n’entend  il  par  cette  qualité  qu’une  re- 
lation extérieure  qui  eft  entre  eux  & leurs 
inferieurs,  5c  la  réduit  a eftre  leurs  Juges  ; 
puis  qu’a  l’égard  des  Anges , en  difantqu’ilà 
font  appeliez  Elohim  , il  afleure  que  c’eft 
parce  cjue  Dteu  s'en  fert  pour  eXecuter  fes  juçemens, 
& a l’egard  des  faufies  divinitez,  il  dit  que 
c’eft  parce  cjue  les  idolâtres  les  regardaient  comme 
leurs  Juges  fouverajns.  Il  femble  dans  l’Ar- 
ticle 17.  qui  précédé,  avoir  voulu  mettre 
au  net  cette  exposition  du  mot  d'Elohtm  par 
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celui  de  Juges , en  le  comparant  avec  d’au- 
tres noms  de  Dieu,  &:  en  leur  affignant  a 
chacun  fa  propriété,  en  forte  que  l’idée  de 
Juge  demeure  attachée  comme  en  propre  au 
nom  d'Elohim , Dieu  prend,  dit-il , quelques" 
noms  pour  de  figner  fa  grandeur , comme  lors  quil 
s’appelle  le  Très  haut  j ou  pour  marquer  fa  juftice , 
comme  quand  il  s'appelle  EÀohim , ou  le  Juge 
fouverain  • ou  pour  deftgner  fon  autorité , comme 
quand  il  fe  nomme  Adonai , ou  le  Seigneur , ou 
le  fort  il  en  prend  auffi  pour  de  figner  fa  fureur 
& fa  f vérité , comme  quand  il  fe  nomme  febad- 
daï,  ou  le  four  rageur , &cc.'  Je  ne  m’attache- 
rai pas  ici  a plaider  au  fonds  contre  cette 
opinion  qui  attache  a Elobim  la  notion  de 
Juge,  je  l’ai  réfutée  entièrement  dans  mes 
•Commentaires  de  la  Langue  Ebraïque  & 
j'ai  monftré  qu’il  defigne  direétement  Dieu 
pris  en  fa  nature  ftmple,  & lc^Mingue  des 
autres  natures  , foit  corps  Yojt  elprits  , 
lefquelles  ont  auffi  des  noms  qui  les  defi- 
gnent,  &:  j’ai  fouftenu  l’explication  de  Dieu 
dans  tous- les  exemples  où  l’on  met  Juge. 

Il  me  fuffira  de  faire  ici  ces  remarques. 
(1.)  La  comparaison  qu’il  fait  du  nom  Elo-  . 
him  eft  injufte , car  dans  les  autres  noms 
qu  il  luy  accompare  il  eft  évident  que  le 
deftein  a elté  de  defigner  certains  attributs 
de  Dieu , cela  paroift  clairement  par  les 
racines  dont  ils  ont  efté  tirez  a ce  deftein  : 

(quoi 
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(quoi  que  noftre  Auteur  fe  trompe  fur  cel- 
le de  Sçhaddaï,  mais  c’cft  une  affaire  a 
trait  ter  dans  ma  fécondé  partie.  ) Maispour 
ce  qui  eft  d’Elohim  il  n’y  a nulle  raifon  de 
Croii-e  qu’il  marque  particulièrement  quel- 
qu’un des  attributs  divins  ; au  contraire  tout 
confpire  a nous  monftrer  qu’il  marque  fim- 
plcment  Dieu , cet  eftre  très- parfait , com- 
me le  marque  en  François  ce  mot  Dieu, 
(lequel , comme  noftre  Auteur  en  parle  Cha- 
pitre 9.  Art.  17.  femble  renfermer  toutes  les 
perfections  divines  au  lieu  ejue  fis  autres  noms  fpe- 
ci fient  feulement  aueljues  unes  de  fes  propriettz, ) 
en  Latin  Derss , en  Grec  0?oV  , en  Flamaii 
Godt , comprenant  également  touts  les  at- 
tributs dans  fa  lignification,  de  la  mefme 
manière,  que  le  nom  d'homme  marque  la 
nature  humaine , Ange  la  nature  Angélique, 
corps  la  nature  corporelle  , joignant  lous 
une  feule  idée  touts  les  attributs  dont  ces 
natures  reiultent  , comme  eftants  chacun 
d’eux  un  tel  eftre  ninfi  nommé.  Etileftoit 
auflï  tres-naturel  que  la  nature  divine  eult 
un  nom  qui  la  defignaft  ainfi  en  elle  mef- 
me. 

(z.)  L’Auteür  ne  petit  reiifïïr  dans  cette 
çntrepfile  de  réduire  le  nom  Elohim  a la  no- 
tion de  j fuge,  car  il  change  cette  notion, 
quand  il  prend  celle  d'une  perfoné  reveflut 
4'fitrtvtitPOh ap,  £.  Article  8.'. puis  qu’il  eft" 

' Ii  1 certain 
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celui  de  Juges , en  le  comparant  avec  d’au- 
tres noms  de  Dieu,  & en  leur  alignant  a 
chacun  fa  propriété , en  forte  que  l’idée  de 
Juge  demeure  attachée  comme  en  propre  au 
nom  d'Elohim , Dieu  prend  , dit-il , cjuJcjues 
noms  four  defigner  fa  grandeur , comme  lors  cjuil 
s'appelle  le  Très  haut',  ou  pour  marquer  fa  jufitce , 
comme  cjuand  il  s'appelle  Elohim , ou  h Juge 
fouverain  j ou  pour  dcfiçnier  fon  autorité  j comme 
cjuand  si  fe  nomme  Adonai , ou  le  Seigneur , ou 
le  fort } il  en  prend  aujfi  pour  defigner  fa  fureur 
(J  fa  f vérité  , comme  cjuand  si  fie  nomme  fcbad- 
daf,  ouïe  four  rageur , 6cc.‘  Je  ne  m’attache- 
rai pas  ici  a plaider  au  fonds  contre  cette 
opinion  qui  attache  a Elohim  la  notion  de 
Juge,  je  l’ai  refutée  entièrement  dans  mes 
‘Commentaires  de  la  Langue  Ebraïque  6c 
j'ai  monftrc  qu’il  defigne  directement  Dieu 
pris  en  fa  nature  fimple,  6c  le.di (lingue des 
autres  natures  , foit  corps foie  elprits  , 
lefquelles  ont  aulîi  des  noms  qui  les  deft- 
gnent,  6c  j’ai  fouftenu  l’explication  de  Dieu 
dans  tous- les  exemples  ou  l’on  met  Juge. 
Il  me  fuffira  de  faire  ici  ces  remarques. 
(1.)  La  comparai  on  qu’il  fait  du  nom  E/o* 
him  eft  injufte,  car  dans  les  autres  noms 
qu’il  luy  accompare  il  eft  évident  que  le 
deffein  a cité  de  defigner  certains  attributs 
de  Dieu , cela  paroift  clairement  par  les 
racines  dont  ils  ont  elle  tirez  a ce  deftein  : 

(quoi 
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(quoi  que  noftre  Auteur  le  trompe  fur  cel* 
le  de  Sçhaddal,  tttais  c’eft  une  affaire  û 
traittèr  dans  ma  letonde  partie.  ) Mais  pour 
Ce  qui  eft  d’Elohim  il  n’y  a nulle  raifon  dé 
Croire  qu’il  marque  particulièrement  quel- 
qu’un des  attributs  divins  ; au  contraire  tout, 
confpire.  a nous  monftrer  qu’il  marque  Am- 
plement Dieu , cet  eftre  très-parfait , com- 
me le  marque  en  François  ce  mot  Dieu, 
(lequel , comme  noftre  Auteur  en  parle  Cha- 
pitre 9.  Art.  17.  fimble  1 renfermer  toutes  les 
ferftEUons  divines  au  h tu  que  fis  autres  noms  fpe- 
cifitnt  feulement  Quelques  unes  de  fis  propriettz  ) 
éti  Latin  Deüs , ert  Grec  ©foV  , en  Flamaii 
Godt , comprenant  également  touts  les  at- 
tributs dans  fa  lignification  de  la  mefme 
manière,  que  le  nom  d'homme  marque  la 
nature  humaine , Ange  la  nature  Angélique, 
corps  la  nature  corporelle  , joignant  tous 
une  feule  idée  touts  les  attributs  dont  ces 
natures  reluirent  , comme  eftants.  chacun 
d’eux  un  tel  eftre  ainfi  nommé.  Et  il  eftoit 
auffi  tres-naturel  que  la  nature  divine  euft 
un  nom  qui  la  defignaft  ainfi  en  eüe  mef- 
me. 

( z .)  L’Auteür  ne  peut  reüftîr  dans  cette 
entreptilê  de  réduire  le  nbm  Elohtm  a la  no- 
tion de  Juge , car  il  change  bette  notion, 
quand  .il  prend  celle  d'une  perfoné  reveflut 
d'kuîtfit&Chû p,  j8.  Article  8.  . puis  qu’il  eft 

Ii  2.  certain 
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certain  qu’une  perfone  peut  eftre  revefiue 
d'autorité , fans  eftrç  Juge,  & mefme  en  plu- 
fieurs  maniérés,  les  peres,  les  précepteurs, 
les  vieillards  (âges  ayant  de  l’autorité  ians 
doute.  ( 3.  ) En  prenant  la  notion  de  per- 
fone revenue  d'autorité , il  confond  Elohim  avec 
le  nom  de  Adonai , car  il  ditChap.  9.  Ar- 
ticle 17.  que  Dieu  pour  defigner  fin  autorité , 
le  nomme  Adonai.  ( 4 ) De  plus  quand  il 
veut  Chap.  p.  Art.  18.  que  .le  mot  Hebreu 
Elohim , lors  qu'il  eft  donné  a Dieu  fiit  exprimé 
par  celui  de  Souverain  Juge^  il-  le  confond, 
comme  chacun  le  fent,  avec  celui  de  Très- 
haut.  De  forte  que  fa  comparai  fbn  entre 
ces  noms , n’a  qu’une  faufle  exactitude , qui 
ne  Te  peut  garentir  de  la  confufion  5 et  que 
le  feul  moyen  d’en  faire  une  comparailon 
jufte  6c  une  difti&ion  folide , c’efb  de  dire 
avec  nous  qu.' Elohim  marque  la  nature  toute 
parfaite  qui  a pour  attributs  celui  de  Très  hauty 
& celui  de  C autorité  , ôt  plu  fleurs  autres  , 
lefcjuels  ôn  exprime  feparément  par  les  au- 
tres noms.  . 

(y.)  L’Auteur  fait  en  forte  qu'il  n’eft 
plus  vrai  qne  le  nom  d'Elohim  lignifie  Dieu  , 
en  retenant  fa  notion  de  Juge , car  autre 
chofe  eft  d’eflre  Juge,  autre  chofe  d’eftre-. 
Dieu.  II. eft  vrai  qu’il  veut,  comme  nous 
le  venons  de  voir  , qu’on  entende  un  Sou- 
verain Juge  quand  il  eft  parlé  de  Dieu. 

* ■ ••  • * Mais 


Livre  de  Mr . le  C £ to  E.  L.  y . S.  S . f o t 
Mais  cette  epithete  de  Souverain  n’eft  pas 
comprife  dans  le  nom  d'Elohim , puis  quefâ 
notion  eft  celle  de  Juge  , & que  la  notion 
de  Juge  ne  renferme  pas  la  Souveraineté , 
tout  Juge  n’eftant  pas  Souverain,  6c  au 
contraire  la  plus  part  des  Juges  citant  fubal- 
tefnes.  Ainli  ce  mot  de  Souverain  fera  em- 
prunté d’ailleurs  que  d'Elohim  , le  nom  /£- 
lohim  ne  remplira  pas  la  force  de  celui  de 
Dieu  , 6c  n’aura  rien  qui  le  détermine  a 
Dieu.  Je  croi  qu’il  n’y  a perfone  que  cet- 
te abfurdité  ne  choque.  ( 6.  ) Tafchant  a 
réduire  a la  notion  de  Juge  le  nom  d’Elo- 
him  quand  il  efi  donné  aux  Anges , la  rai  (on 
qu’il  en  rend  eft  frivole,  parce , dit-il , <jue 
Dieu  s'en  Jèrt  pour  executer  fes  jugement  , comme 
dG  un  exécuteur  eftoit  un  juge,  ou  comme 
il  on  l’appelloit  juge.  L’Efcriture  -nous 
j-cprelente  les  Anges , non  comme  élevez  a 
la  charge  de. Juges,  ni  comme  formants 
ou  prononçants  des  jugements,  mais  com* 
me  exécutants  des  jugements  que  Dieu  a déjà 
:donnez  auparavant , les  termes  de  noftre 
Auteur  marquent  allez  que  c’eft  la  leur  bor» 
ne  en  fait  de  jugement,  Si  donc  il  eftoit 
vrai  que  le  nom  d'Elohim  fuit  quelques  fois 
donné  aux  Anges,  ce  feroit  fous  une  autre 
notion  que  celle  de  Juges.  Encore  moins 
feroit  ce  fous  celle  de  Juçes  Souverains , car 
la  fonction  d' exécuteur  'ou  noftre  Auteur  re- 
..  -■  I»  3 ga»  . 
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garde,  eft  trop  differente  de  la  Souverai- 
neté  , 6c  les  Anges  ne  font  fouverains  ni 
comme  juges,  ni  autrement. 

’ (7.)  Il  ne  ïailbnne  pas  mieux  quand  fiir 
ce  que  le  nom  Elobsm  eil.  donné  aux  faujjes 
divinités , il  en  cherche  la  rai  {on  en  ce  cjue 
les  idolâtres  les  regardaient  comme  leurs  fuges  Sou- 
verains-: Quel  détour  ! Un  homme  qui  iroit 

droit , le  contenteroit  de  dire  que  cette  mau- 
vaife  application  du  nom  Elolotm  -(  Dteu  ) eft 
arrivée  comme  quand  ceux  qui  ne  Te  con- 
noiffent  pas  en  or , appellent  l’or  faux  de 
Por , qu’ainfi  ceux  qui  entre  les  divinitez 
dont  on  parle  ne  fçavent  pas  dilcerner  la 
vraye , appellent  du  nom  de  divinitez  6c 
d’Elohim  , (de  Dieu)  les  fauffes  divinitez. 
Mais  fi  au  lieu  de  puifer  de  noftre  cerveau 
les  penlées  que  nous  attribuons  auxpayens, 
nous  les  confultons  eux  mefmcs,  nous  trou- 
verons que  ce  qu’ils  ont  appliqué  a leurs 
faux  Dieux  le  nom  de  Dieu,  c’eft  parce 
qu’ils  les  regardoient  comme  ayants  une  na- 
ture plus  excellente  que  l’humanité  , ou 
une  côndition  élevée  au  defius  de  celle  des 
hommes , ou  la  jouïffance  de  la  félicité , ou 
comme  nos  libérateurs,  nos  bienfaiteurs, 
nos  proteéfeurs , 6c  ceux  de  qui  nous  dé- 
pendons d’une  manière  lurnaturelle.  C’elt 
là  en  abbregé  ce  que  l’on  recueille  de  leurs 
poemes  &;  de  leurs  èferits  en  proie.  Sur 
# ^ -tout 
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tout  c’eft  fur  des  bienfaits  receus  qu’ils  le 
fondoient  pour  naître  des  hommes  au  rang 
des  Dieux , 8c  pour  leur  faire  des  Apotheo- 
lès.  Il  eft  bien  vrai  qu?ils  çroyoient  aufli 
que  leurs  Dieux  punifloient  les  hommes  de 
qui  les  aétions  leur  déplailoient  , 8t  ceux 
qui  faufloient  les  ferments  qu’ils  avoient 
faits  par  leur  nom-  Mais  ce  n’eft  qu’une, 
fuite,  8c  -npn  pas  la  caufe  pour  laquelle  ils. 
ont  donné  a quelqu'un,  le  nom  de  Dieuj  la 
relation  de  Juges  ne  paroift  parles  y avoir 
meus,  comme  celle  d’ Auteurs  des  biens  & 
des  profpcritez.  Enfin  fi  nous  prenons  gar- 
de a tout,  nous  verrons  qu’ils  ont  donné  a 
leurs  fauflês  divinitez  le  nom  de  Dieu  parce 
qu’ils  transferoient  en  elles  la  véritable  na- 
ture du  vrai  Dieu  couceuë  fous  fes  propres 
attributs,  autant  qu’ils  en  avoient  de  con- 
noiflànce.  ( 8 ) La  Sainte  Efcriture  nous 
di&e  aufii  que  le  nom  de  Dieu  n’clt  pas  at- 
taché a la  notion  de  Juge. 

Vous  trouverez  quantité  d’endroits  où 
non  feulement  elle  n’eft  pas  necefiaire , mais 
OÙ  elle  eft  mal  a propos.  Supporteroit-on 
celui  qui  au  lieu  de  mettre  je  te  fois  Dieu , 
Gen.  17.  7.  traduiipit , j'efiabhrai  mon  allian- 
ce ejttre  met  & *«,  une  alliance  perpétuelle , afin 
fue  je  te  fois,  juge  & ata  pofierité  apres  toi.  N ’eft- 
il  pas  manifcfte  que-  cette  promeffe  d’eftre 
ion  Eloktm  , fon  Dieu  , fignifie  cltre  Ton 
^ Ii  4 bien- 


504  Confiderations  fur  k 

bienfaiteur,  & mefme  tres-indulgent , 5c 
faifant  ceder  les  aéfces  de  Juge'  a l’exercice 
de  la  grâce? 

(9.)  Comme  fî  l’Auteur  du  Projet  avoit 
bien  appuyé  cette  opinion  pleine  d’abfurdi- 
ditez , de  prendre  Elohim , Dieu , fous  la 
notion  de  Juge,  il  commence  déjà  a la  fui- 
vre  pour  corriger  la  Verfion.  Vous  le  ver- 
rez dans  fon  Chap.  8.  Art.  8.  dans  Ton  Ch. 
9-  17.  dans  Ton  Chap.  14.  9.  3c  dans  fon 
Ch.  12.  7.  Gen.  6.  2.  il  traduit,  non,  les 
fils  de  Dieu , mais,  les  fils  des  Souverains  vo- 
yant ejue  les  filles  du  commun  efloient  belles  &C- 
Deut.  28.  y8.non,  l’Eternel ton  Dieu , mais, 
Jehova  voflre  Souverain.  Juges  9.  9.  13. 
Le  vin  re'joüit  les  Souverains , non  , Dieu.  J u« 
ges  iy.  19.  Alors  le  Souverain  fendit  le  rocher , 
non,  Dieu  fendit,  chap.  7.  Art.  12.  Et  2'. 
Chron.  20.  20 .de  croire  en  Dieu  leur  Souve- 
rain, mettant  Souverain  pour  Dieu , en  mef- 
me temps  qu’il  employé  le  nom  de  Dieu  a 
deflèin  d’expliquer  celui  de  Jehova , comme 
nous  verrons  cy  après.  Cependant  la  Ver- 
fion n’avoit  nul  beloin  d’eftre  corrigée. 
Quoi  que  plufieurs  ayent  extravagué  • lur 
Gen.  6.  2.  s’enfuit  il  qu’il  faille  livrer  ce  paC 
fage  au  pillage  des  Critiques  ? Il  eft  facile 
a expliquer  par  le  moyen  de  la  diftinélion 
de  la  race  de  Seth  & d'Enos,  &c.  fous  le 
titre  àc  fils  de  Dieu , de  la  race  de  Caïn 

fous  • 
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fous  le  nom  des  hommes  : ils  cftoient  ainû 
diftinguez  par  la  profeflion  que  les  uns  fai- 
foient  de  fcrvir  Dieu,  pendant  que  les  au- 
tres n’aimoient  qu’eux  melmes  £c  le  monde. 
Et  l’extremitc  du  dereglement  eft  defcrite 
par  cette  fenlualité  des  gens  de  la  race  « 
’lainte  qui  non  contents  des  filles  nées  dans 
l’Eglife,  coururent  apres  les  mondaines, 
par  une  convoitife  infenlce  , £c  inlupporta- 
ble  a Dieu. 

L’on  le  pourroit  prendre  ainfi  quand 
mefmc  il  s’agiroit  d’enlevements  , (félon 
la  prctenfion  de  nofltre  Auteur , ) car  fi  le 
péché  de  ces  gens  alloit  jufqu’a  cette  vio- 
lence, en  oubliant  les  loix  du  mariage, 
l’enormité  en  eftoit  plus  criante , & prefioit 
d’autant  plus  la  juftice  de  Dieu  de  punir 
tout  le  genre  humain.-  Mais  l’Auteur  qui 
prétend  qu’il  faut  entendre  ici  des  enleve - 
menu ^ le  prouve  mal.  Il  dit  ch.  8.8.  avec 
gravité  qu 'il  fallait  aujji  remarquer  que  le  verbe 
Lakach  ne  fignifie  pas  feulement  prendre  en  et 
lieu , mais  prendre  par  force.  He  ! pourquoi  ? 
Eft  ce  qu’il  fignifie  tousjours  qu’il  y a de 
la  force  & de  la  violence  dans  la  maniéré 
de  prendre  ? Non  : L’Auteur  luy  piefme 
dans-fon  Chap.  11.  Article  36.  déclaré  que 
le  verbe  Hebreu  Lakach  fignifie  quelquefois  fim-> 
plement  prendre  ou  recevoir.  Et  de  plus  entre 
les  dix  pa(Tages  qu’il  entafle  comme  fi  le 

Ii  f - verbe 
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verbe  Lakach  y figmfioit  prendre  par  force  » il 
y en  a environ  fix  ou  fept  qui  nous  fer- 
vironc  d’exemples  du  contraire.  Dieu  nev 
prit  pas  par  force  Enoch,  Gen.  f 44  ni 
Elie*  Rois  %.  f.  C’eft  un  attrait,  un 
appatt,  Job.  if.  ïz.  non  pas  une  violence. 

El  Gen.  30.  i f . e’eft  auffi  par  un  appaft  • 
que  cette  femme  attife  fon  mari»)  &.  d’ail- 
leurs il  efeoit  fon  efpoux  légitimé,  on  ne 
peut  tenir  cela  pour  un  enlevement  par  vio- 
lence. Auffi  Gén.  z 7.  5<S- Jacob  receut  la 
bénédiction  par  des  perfuafions ,.  &.  non  par 
des  violences.  Je  doute  auffi  que  quand 
Ifraël  prend  poifeffion  de  Ion  héritage  Jof. 
n.  z$.  Dieu  veuille  faire  paflèr  cette  prife 
pour  une  violence.  Et  je  ne  puis  goufter 
que  eette  aétkxn  ni  les  precedentes  {oient 
comparées  a celle  d’un  enlevement  de  filles, 
en  les  allegant  pour  appuyer  cette  lignifi- 
cation Gen.  6.  z.  J’en  dirai  de  mefme  de 
Gen.  zo.  3.  Dans  les  autres  paflàges  allé- 
guez, & dans  touts,  ceux  où  il  y peut  avoir 
de  la  violence,  c’cit  dans  fa  matière  quel- 
le ic  trouve,  6c  elle  n’eft  pas  fignifiée  par 
le  verbe , puis  que  les  autres  exemples  ex- 
empts de  violence , monftrent  qu’il  n’a  pas; 
cette  propriété  en  foy.  Noftre  Auteur  ne 
devoir  donc  pas  affirmer  dans  km  Chap.  14., 
z.  que  ce  terme  fignifïe  proprement  enlever 
line,  femme.  Nous  avons  oui  la  corffieffion 
-JjÇàr*.  ' \ -i  qu’il 
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qu’il  a faite  xa  Chap.  u*  Art.  36.  Nous 
avons  veu  des  exemples , 8c  nous  en  trouvons 
par  tout,  où  le  verbe  La^acb  lignifie  Am- 
plement prendre  ou  recevoir  j d’où  nous  re- 
cueillons quç  fa  lignification  primitive  eft 
prendre  ou  recevoir , 8c  que  la  violence  qu'il 
paroift  exprimer  quelquesfois  n’eft  pas  pro- 
prement deluy,  mais  de  quelques  circonf- 
tances  du  paflàge.  \ .'*»  p 

Eft  ce  dont  que  dans  le  pafTage  Gen.  Ô* 
%.  il  y a des  circonftances  d’où  ion . inféré 
qu’il  foit  queftion  de  violence  ? Pas  d'avan- 
tage. Car  pour  ne  pas  dire  qu’ils  pouvoienç 
prendre  ces  filles  poür  une  fornication  vo- 
lontaire, que  l’on  ne  compte  pas  entre  les 
violences,  on  n’a  point  de  fujet  de  douter 
qu’elles  n’euflènt  confenti . au  mariage  avec 
ces  perfotiages  j 8c  félon  ce  que  dit  no  fixe 
Auteur  on  a fujet  mefme  de  croire  qu’elles 
s'y  fcroient  accordées  avec  grande  joye, 
puis  qu’il  les  fait  fils  des  Souverains  , & el- 
les filles  du  commun  ; eftant  ordinaire  que 
les  filles  du  commun  font  bien  aites  de  fe 
voir  réchercher  par  des  partis  relevez , 8c 
d’acquérir  un  rang. avec  du  bien  par  un  tel 
mariage-  En  effet  Làkacb  eft  allez  ufîtç 
en  Ebreu  en  parlant  de  mariage,  comme 
Genefe  34.  16.  Deuter.  20  jï  8c  24.t  v.  1. 

4.  5.  comme  il  eft  auffi  quelques  fois 
employé  pour  la  paillardifc,  Lev.  20^  1 y.  En 
, telle 
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telle  forte  que  nous  voyons  que  ce  vetbe 
Ebreu  eft  auffi  indiffèrent  , que  l’eft.  en 
François  prendre  , en  Latin  capere , & en 
Grec  ujèctveiv.  Mais  peut  eflre  que  nof- 
tre  Auteur  cherchera  les  preuves  de  la  vio- 
lence plus  loin,  aux  verfets  n.  6c  13.  Mais 
je  di  que  c’eft  une  autre  affaire,  parce  que 
la  différence  paroift  en  ce.  qu’au  v*  z.  le  pé- 
ché qui  eft  remarqué  c’eft  un  crime  des  fils 
de  Dieu,, (ou,  comme  noftre  Auteur  les 
veut  qualifier , des fils  des  Souverains.)  Mais 
aux  v.  n . & 1 3 . c’eft  le  crime  de  tout  le 
genre  humain  univerfellement  : C’eft  que 
touts  les  hommes  ayant  corrompu  leurs 
voyes  par  la  violence  qui  regnoit  univerfel- 
lement  félon  les  v.  11.  6c  13.  les  gens  qui 
çompofoient  f’Eglife , bien  loin  de  difpofer 
le  Seigneur  aconferver  la  terre  pour  l’amour 
d‘eux,s’eftoient  confondus  avec  le  refte  des 
hommes  félon  le  v.  z.  6c  par  cette  offen- 
fe  particulière , outre  la  reffemblance  qu’ils 
avoient  contraékée  avec  les  autres , ils  pro- 
voquoient  la  vengeance  divine.  Pour  nof- 
tre  Auteur  c’eft  a lui  a s’accorder  avec  lui 
mefme.  Dans  fon  Chap.  3*  Article  10.  il 
plaçoit  precifément  dans  les  gens  du  commun 
le  péché  \qui  a caufé  le  Deluge.  Et  cy-def- 
fous  dans  ce  Chapitre  8.  Art.  10.  il  les  taxe 
aufli  particulièrement.  Il  ne  faut  pas  qu’il 
l’attribue  maintenant  aux  fils  des  Souverains, 
/ * & qu’il 
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& qu’il  le  face  refider  dans  les  gens  qualité 
comme  dans  fon  fujet  propre. 

Il  ne  fàlloit  pas  non  plus  de  correéHon 
juges  9.9.  & 13.  & l’Auteur  y en  fait  une 
fans  fujet  dans  fon  Ch.  14.  9.  Car  il  y a une 
raifon  évidente  de  dire  que  le  vin  réjouit 
Dieu,  3c  que  l’hüyle  le  réjotTit  aufîi , a fça- 
voir,  que  dans  les  oblations  religieufes  le 
vin  & l’huyle  eftoient  offerts  a l’honneur  de 
Dieu,  & il  y prcnoit  plaifir  comme  a un. 
culte  inftitue  par  luy  mefme..  Pour  ce  qui 
eft  de  l’explication  de  l’Auteur,  la  raifon 
dont  il  l’appuye  a l’egard  de  l’huyle  eft  tres- 
legere.  L'buyle  de  la  confecration  des  Princes  eft 
nommée , une  huyle  de  joye.  Cela  fe  peut  dire 
depuis  qu’elle  y a efté  en  ufage  , mais  non 
auparavant,:  Or  l’on  ne  peut  affirmer  que 
l’huyle  fuft  en  ufage  dans  la  confecration 
des  Princes  dez  le  temps  de  l’hiftoire  d’A- 
bimeïec  & de  Jotham  Juges  9.  l’on  ne  peut 
donc  prendre  cet  ufage  del’huyle  pour  fon- 
dement de  l’explication  des  paroles  que  Jo- 
tham prononça  alors.  La  raifon  par  laquel- 
le il  appuyé  fon  explication  fur  tout  le  ver- 
fet,  n’eft  pas  plus  forte,  que  les  Ver  fions  don- 
nent prife  aux  débauchez ..  Car  ces  iortes  d’ef- 
prits  trouveront  allez  de  prife  dans  fa  tra- 
duétion,  fans  la  noftre,  s’excitan s a boire 
& a fe  parfumer  par  l’exemple  des  Souve- 
rains. des  perfones  diftinguées , & fuppo-  • 
c , ' îants 
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iants  que  l’Efcriture  les  en  loue.  Cè  fèroit 
fcrtie  de  fe  geener  pour  des  gens  ainfi  faits, 
l’on  ne  peut  mettre  la  Bible  hors  de  leur 
prife.  En  la  changeant  a caufe  d’eux  nous 
ferions  des  pertes  qui  ne  feraient  reoom- 
penfées  par  aucun  profit  de  leur  cofté.  Je 
laiflè  ce  qu’il  dit  fur  Anafm , pour  ma  fé- 
conde partie.  Et  je  continue  ici  a monftrer 
qu’il  prend  mal  Êhhini.  *•*':  ■ 

De  fens  froid  il  le  traduit  Sowwràin  Deu- 
ter.  28.  f8.  Juges  15*.  rp.  & 2.  Chron.  20. 
2c.  où  le'  nom  de  Dieu  s’accorde  très  bien. 
Ainfi  il  a mefme  raifon  prelques  par  tout 
pour  rayer  le  nom  de  Dieu,  & né  nous  met- 
tre devant  les  yeux  que  celui  de  Souverain . 
Il  eft  donc  a croire  qu’il  le  fera  fi  l’on  nfc 
s’y  oppofe.  • Cela  n’edifiera  pas  les  Lec- 
teurs dévots.  Mais  pour  luy  & ceux  de  fa 
cabale,  ils  trouvent  ce  qu’ils  cirer  chérit  éc 
dans  çette  mauvaife  traduârion  & dans  le 
lens  qu’ils  donnent  au  nom  Elohm , car  en 
le  reduifant  a la  qualité  de  Juge  ou  de  Sou- 
verain , ils  elperent  que  touts  lés  paflagcs 
qui  appellent  Jefus  Ghrift  Dieu  ne  nous 
prouveront  plus  qu’il  ait  la  nature  divine. 
Entre  autres  Pfeau.  45*.  7.  £.  que  I*  Auteur 
envelope  daus  fon  Chap*  14.  Art.  9.  Mais 
ils  n’en  viendront  jamais  à bout  , & j’ai 
monftré  combien  leur  machine  eft  mal  con- 
certée. J ’ai  cependant  bien  de  la  douleur 

•'  que 
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que  de  pieux  Doéteurs  trop  çredules  voyant 
que  lés  Rabbins  rapportoicnt  le  nom  d'Elo- 
him  a l’attribut  de  Juge , en  ayenr  parlé  de 
la  melme  maniéré.  Mais  quoy  qu’il  en  (oit, 

6c  quelque  origine  que  l’on  affigne  a ce 
nom , ces  Saints  perfonnages  n’ont  pas  laifi- 
fé  de  le  regarder  comme  un  nom  lignifiant 
Dieu  abfolument , 5c  qui  par  Ton  inftitution 
6c  par  l’ufage  comprend  dans  une  feule  6c  ' 
melme  nature  divine  touts  les  attributs  qui 
y lont  : En  forte  qu’il  ne  feroit  pas  permis 
de  le  déplacer  pour  mettre  en  fa  place  le 
mot  de  Souverain.  Et  quand  ils  prennent 
le  mot  Eiohim , pour  des  hommes  ou  des 
Anges,  ils  ne  l’entendent  ainfi  que  par  une 
figure,  6c  font  bien  éloignez  de  s’imaginer 
qu’une  lignification  commune  rend  ce  nom 
commun  a Dieu , 6c  aux  Anges  , 6c  aux 
Magiftrats,  a la  manière  des  genres  univo- 
ques, comme  le  prefuppofe  noftre  Auteur 
par  les  applications  qu’il  en  fait. 

Aufii  ce  qu’ils  concèdent  n’engage  pas  a 
cela,  je  le  puis  6c  le  veux  bien  monftrer, 
quoi  que  je  ne  fois  pas  de  leur  fentiment. 
Je  me  fer  virai  pour  cela  du  nom  d’Efprit , 
Ion  origine  eft  venue  du  mot  qui  lignifie 
noftre  haleine  y il  eft  pourtant  fi  bien  appro- 
prié aux  iubftances  immaterielles  que  c’eft 
déformais  leur  nom  propre,  non  pas  leur 
qualité  ni  leur  attribut  5 6c  que  l’on  ne  fe- 
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roit  pas  ’receu  a mettre  en  la  place  du  mot 
d'efprit  le  mot  d'haleine.  Ce  mot  a aufîi  eflé 
transféré  par  figure  a ces  matières  fubtiles , 
fans  qu’il  y ait  de  notion  univoque,  6c  de 
conception  commune,  qui  convienne  aux 
efprits,  ou  fubflan ces  immaterielles,  6c  aux 
matières  fubtiles.  Cet  exemple  fait  voir 
qu’un  nom  eflant  par  l’ufage  rendu  propre 
a une  certaine  fubflance  , l’on  ne  peut  plus 
prendre  ni  fon  origine  ni  les  figures  ou  il 
efl  employé  pour  des  occafions  légitimés 
de  le  croire  plus  general  ou  commun  a d’aü- 
tres  chofes  , 6c  de  l’expliquer  autrement 
que  comme  fignifiant  proprement  cette  fubf- 
tance  là.  C’efl  ainfi  qu’on  en  doit  ufer  a 
l’egard  d'Elohim , fe  gardant  des  efearts  ou 
nollre  Auteur  nous  voudroit  jetter. 

Les  penfées  de  noflre  Auteur  fur  le  nom 
de  Jchova  qui  fe  trouvent  dans  fon  Chap. 
6.  Art.  2.  6c  dans  fon  9.  Art.  17.  ne  me  re- 
tiendront pas  fi  long  temps  ici,  parce 
qu’une  partie  eflant  fimplement  de  Critique, 
appartient -a  la  fécondé  partie.  Ce  que  j’ai  a 
remarquer  ici , c’efb  ( 1.  ) la  malignité  qui 
lui  fait  dire  Chap.  9.  17.  que  la  Verfion  de 
Geneve  a traduit  le  mot  de  Jehova  par  celuy 
d’ Eternel  legerement  & fur  la  bonne  foi  de  quel - 
ques  Rabbins  Cabbalifliques.  Il  veut  fe  monf- 
trer  grand  Rabbin  par  les  rêveries  qu’il 
débité  incontinent.  Mais  ayee  cette  parade, 
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il  joue  un  tour  de  Miflîonaire.  Nos  inter- 
prètes ont  expliqué  Jebova , /’ Eternel,  parce 
que  remontants  jufqu’a  l’original,  & fça- 
chants  qu’une  bonne  Verfioii  doit  diftin- 
guer  ce  que  l’Original  diftingue  pour  le 
bien  repreiènter,  ils  ont  veu  qu’ils  n’en  pou- 
voient  trouver  un  que  refpondift  mieux  a 
Jebova  que  l' Eternel , quoi  qu’il  ne.  l'égale 
pas  en  tout.  £2.*)  C’eft  un  autre  trait  de 
malignité  de  comparer  avec  cette  penlee 
celle  d’Oleaftcr , où  Jchova  procédé  de  la 
tmfere , 6c  lignifie  celui  qui  rend  mijerable : il 
n’y  a pas  de  comparailon  ni  pour  la  chofc 
ni  pour  la  Grammaire.  (3.)  Il  pencheroit 
Chap.  6.  Art.  1.  a retenir  le  mot  de  Jebova , • 
dam  les  Ver fions fa  prononciation  efiant  inno- 
cente. Je  n’y  trouve  d’autre  mal  que  la  fur- 
prife  qu’auroit  le  peuple  qu’on  luy  parlait 
de  Ion  Dieu  fous  un  nom  qui  lui  leroit  in- 
connu v 6c  qui  luy  femblcroit  propofer  un 
Dieu  nouveau.  ( 4.  ) Il  leroit  d’avis  en  fin 
ibid.  6c  Ch.  9.  Art.  17.  que  pour  Jebova 
l'on  mtfi  quelque  terme  équivalent  comme  celui  de 
Dieu , 6c  il  dit  quil  n)  en  auroit  pas  de  plus 
ftgnificatif.  Mais  ce  leroit  toujours  faire 
contre  le  devoir  d’une  Verfion  que  je  viens 
de  remarquer , en  manquant  a diftinguer  ce  , 
que  l’Original  diftingue  ; puis  qu’il  diftin- 
gue les  noms  de  Dieu  6c  de  Jebova  , elle 
les  doit  diftinguer  aulfi.  En  vain  prend- il 
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Rom.  3 . 4.  pour  garant , St-  Paul  n’a  pas 
traduit  lui  mefine  Gen.  15.  f.  mais  il  s’eft 
contenté  de  copier  les  LXX.  parce  qu’ils 
contenoient  la  vérité  dont  il  avoit  befoin 
furlaFoy.  S’il  euft  fait  une  Verfîon,  il 
aurait  diftingu éjehova  d'Elohtm , pour  eftre 
cxaét.  Mais  c’eft  ainfi  que  noftre  Auteur 
oftant,  Dieu,  d’où  il  le  faut  mettre,  com- 
me nous  l’avons  veu  quand  il  falloir  tradui- 
re Eloh'tm , & en  fa  place  mettant  Juge , & 
Souverain  5 nous  en  recompenfè  prefentement 
en  mettant  Dieu  où  il  ne  le  faut  pas  mettre, 
lors  qu’il  s’agit  d’expliquer  Jebova. 

" F'  I N. 
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E R R A T A. 
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UN  long  Errata  feroit  plus  a charge  au  Lec- 
teur, que  les  fautes  mçfmcs.  A inclure  qu’il 
les  rencontrera  il  y fupplcra  par  Ton  bon  leits,  ' 
s’il  a véritablement  envie  de  m’entendre.  Il  y en 
a peu  dans  les  termes  Grecs  : Mais  beaucoup  cans 
les  mots  Ebrcux , qui  ont  cité  rendus  en  nos  let- 
tres communes  a mon  inlceu.  Je  marquerai  ces 
trois  exemple.  Page  14.  ligne  penultieme  on  a alté- 
ré le  mot  cainocba.  P.  82.  1.  dern.  on  a mis  Bej. — 

pour  Lej Pag.  Sz.  1.  1 y.  on  a eferit  Uaveh  pour 

tzaveh.  Et  quelques  fois  on  a exprimé  le  Zajïn 
par  tz.  On  a aulîi  manqué  p.  107. 1 1.  en  mettant  nm, 
pour  min.  Et  il  y a plufieurs  changements  dans  les 
voyelles.  Pour  le  François,  il  ell  peut  eftre  be- 
foin  que  j’avertifle  de  lire  Page  16.  26.  car,  au  lieu 
Je  or.  P.  1 8. 1 1 . & 1 2.  d’ofter  que.  Page  24/1 4.  de  lire 
c.  17.  P.  27.9.  que  Dieu  cuit  ordonné  qu’H  — P. 
go.  27.  que  > pour , qu’il.  P.  60.  21.  treizième.  P. 
63.30.  fonregner.  P.  87%  ligne  8.  Matth.  8. 20.  ligne 
13. Luc.  12.10. 1.  ry.Marc.  13.28. P.  98.  4.  Micii. 
3.8.  P 104.  8.  appliquer.  P.  106.I.  28.  Place.' P.  107. 

7.  Abdi.  P.  234. 20.  Rois  2.  P.  240.  zo.  ajoutez, Trid. 
Self.  6.  can.  32.  P,  292. 12.  lifez  Cor.  10.  «St  371 . 29. 
lifez  28.  Je  laiilc  le  relie  a voltredifcernemem,avec 
un  nombre  de  ponâuations  & d’orthographes  fau- 
tives. 
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